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RESUMO

O presente artigo tem por objetivo analisar criticamente a utilizagdo do poder de compras do Estado como forma de fomento a integridade
nas relagGes entre o setor publico e o setor privado, utilizando-se, para tanto, do incentivo a adogdo de programas de compliance por parte
das empresas. Para tal, s3o analisadas duas legisla¢cdes em dmbito estadual nesse sentido, a Lei Estadual (RJ) n. 7.753/2017 e a Lei Distrital
n. 6.112/2018, que obrigam as empresas contratantes com a administragdo publica local a instituirem programas de integridade. Por fim,
apos um olhar critico sobre os impactos dessas legislagdes, propGe-se a utilizagdo de selos de certificagdo dos programas empresariais de
compliance, concedidos por entes publicos ou privados, reconhecidos e especializados nessa atividade, como forma de beneficio durante o
processo licitatdrio. A pesquisa desenvolveu-se por meio de uma abordagem dedutiva, relacionando e contrapondo estudos doutrindrios
dos institutos juridicos principais, bem como analisando os textos normativos objetos do trabalho.
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PROMOTION OF INTEGRITY: COMPLIANCE AS REQUIREMENT IN PUBLIC CONTRACTS

ABSTRACT

The purpose of this article is to critically analyze the use of the Government’s purchasing power as a way to promote integrity in the rela-
tions between the public and the private sector using, therefore, the incentive for the companies to adopt compliance programs. To that
end, we analyze two state-level legislation that were proposed in this sense, the Rio de Janeiro state Law n. 7.753/2017 and Federal District
Law n. 6.112/2018, which determine the implementation of compliance programs by companies who are contracting with the local public
administration. Finally, after a critical view of the impacts of these laws, we propose to use certification for corporate compliance programs,
awarded by public or private entities, recognized and specialized in this activity, as a form of benefit during the bidding process. The research
was developed through a deductive approach, relating and contrasting doctrinal studies of the main legal institutes, as well as analyzing the
normative texts object of the work.

Keywords: Incentive. Government procurement. Purchasing power. Corruption. Compliance.
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1 INTRODUCAO

Atualmente, é muito discutida a possibilidade de utilizagdo das compras governamentais no fomento a
integridade entre o setor privado e o setor publico. Essa demanda surge em um contexto de crise institucio-
nal no Brasil, principalmente apds a divulgacdo de um macico escadndalo de corrupcdo, envolvendo diversos
partidos politicos e demonstrando o desvio de vultosas somas de recursos nos trés ambitos da federagao.
Trata-se da deflagracdo da operacdo anticorrupcdo “Lava Jato”, realizada pela Policia Federal em conjunto ao
Ministério Publico Federal, e que, sem duvidas, tornou-se central para o estudo nacional sobre a temdtica do
compliance.

Somame-se ao histérico desse movimento as pressoes internacionais pela edicdo de uma legislacdo anti-
corrupcao robusta, nos moldes do norte-americano Foreign Corrupt Practices Act (“FCPA”) e do britanico The
Bribery Act (“Ukba”), o que levou a edi¢do da Lei Anticorrupgdo (Lei n. 12.846/2013), que dispde sobre a res-
ponsabilizacdo administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracdo publica,
nacional ou estrangeira.

Apds a edicdo dessa lei, ficou reforcado o movimento por maior integridade no relacionamento entre
as empresas e o setor publico, havendo, no prdoprio texto legal, o incentivo para a instituicdo de programas de
compliance® por parte das empresas, uma vez que, segundo o artigo 72, VIIl da Lei Anticorrupgdo, “a existéncia
de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a denudncia de irregularidades
e a aplicacdo efetiva de cddigos de ética e de conduta no dmbito da pessoa juridica” (BRASIL, 2013), € um dos
fatores a ser considerado na dosimetria da sang¢do aplicada em decorréncia da pratica de ato lesivo a adminis-
tracdo publica.

Dessa forma, utilizando-se da figura dos programas de integridade, instituida pela Lei Anticorrupgao
e suas normas relacionadas, o legislador brasileiro buscou usar do poder de compra do Estado, que tem um
enorme potencial para fomentar politicas publicas, na criagdo de uma politica de incentivo a integridade em-
presarial e ao desenvolvimento de mecanismos internos de averiguacao e controle de irregularidades.

Assim, diversos projetos de lei ao redor do Brasil estdo sendo propostos, em todos os ambitos da fede-
racdo, estabelecendo como requisito para contratacdes publicas, ou mesmo manutencdo de contratos publi-
cos ja existentes, a criacdo e manutencdo de programas de compliance pelas pessoas juridicas contratadas.?

Esse objetivo de criar um mecanismo de fomento a integridade, por meio do poder de compra do Es-
tado, culminou, até o momento, na promulgacdo de duas leis estaduais dispondo sobre esse requisto — a Lei
Estadual (RJ) n. 7.753/2017 e a Lei Distrital n. 6.112/2018.

Cumpre observar, dessa forma, se ambas as leis sdo potencialmente efetivas no fomento a integridade e
se a forma como estd estabelecido o uso do poder de compra do Estado é a mais adequada do ponto de vista
tedrico. Para tanto, é necessdria uma andlise geral do que seria essa atividade administrativa de fomento e
como ela é empregada por meio do poder de compra do Estado, propondo-se a utilizagao de quatro critérios
para medir sua efetividade.

Apods a compreensdo desses conceitos, é preciso perpassar brevemente o que sdo os programas de
compliance e como foram incorporadas a legislacdo brasileira, as normas internacionais e as contribuicoes
doutrinarias sobre o tema. Por fim, o presente trabalho propde-se a realizar uma analise critica dos mecanis-
mos ja propostos, essencialmente aqueles desenhados pela Lei Estadual (RJ) n. 7.753/2017 e pela Lei Distrital
n.6.112/2018, bem como propor a sugestdo de outros potencialmente efetivos.

! No presente trabalho também entendidos como “programas de integridade”

2 Como, por exemplo: no ambito federal, o Projeto de Lei n. 7.149/2017; no dmbito estadual, os projetos de lei n. 8/2018 (Tocantins), n.
1.718/2018 (Paraiba), n. 52/2018 (Goias), n. 335/2017 (Sergipe) e n. 5/2018 (Espirito Santo); e no ambito municipal, os projetos de lei n.
471/2017 (Rio de Janeiro — RJ), n. 240/2017 (Porto Alegre — RS), n. 295/2017 (Serra — ES), n. 722/2017 (S30 Paulo — SP), n. 395/2017 (Osas-
co—SP) e n. 402/2018 (Guarulhos — SP).
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Dessa forma, partindo de uma andlise essencial de textos doutrinarios referenciais para os institutos ju-
ridicos que norteiam a presente pesquisa, serdo extraidas as diretrizes metodoldgicas para analise dos marcos
legais sob escrutinio, quais sejam, as leis fluminense e distrital que preveem a exigéncia do compliance nas
contratagdes publicas. Por isso, a pesquisa desenvolve-se por meio de uma abordagem hipotética-dedutiva,
gue utiliza como ferramentas uma andlise tedrica e propositiva de textos doutrindrios e legais.

Para tanto, o trabalho estrutura-se em cinco tépicos. No primeiro, sdo abordados os marcos tedricos
que regem a doutrina da atividade administrativa de fomento, procurando compreender um instituto recente
e que recebe cada vez mais atencdo por sua proximidade com as demandas do Estado contemporaneo. Em
seguida, é feito um recorte metodoldgico do topico anterior para se compreender o uso da atividade adminis-
trativa de fomento por meio do poder de compra do Estado. O terceiro e quarto tépicos abordam e correla-
cionam, de forma critica, a Lei Anticorrupgao e os marcos legais da exigéncia do compliance nas contratacdes
com o poder publico, a Lei Estadual (RJ) n. 7.753/2017 e a Lei Distrital n. 6.112/2018. Por fim, o trabalho con-
clui-se com uma alternativa a esse modelo mediante o uso de selos de certificagao.

2 AATIVIDADE ADMINISTRATIVA DE FOMENTO

E comum o enfoque doutrindrio em duas atividades administrativas, do servico publico e do poder de
politica, principalmente por ja serem defini¢Ges classicas e, em certa medida, bem-delimitadas como campo
de estudo. Além disso, trata-se de uma conceituacgado inspirada na divisdo dual classica da doutrina francesa
dos albores do século 20 (VALIM, 2015). Ja o fomento, por sua vez, € um tema recente do direito administrati-
vo e, embora existente, é pouco estudado pela comunidade juridica.

Isso decorre de uma visdo precipitada de que o fomento, como atividade tipica do direito administrati-
vo, é algo historicamente recente, tendo seu desenvolvimento em paralelo com a evolucdo do Estado inter-
vencionista e provedor do bem-estar social, especialmente no século 20. A interpretacdo, nesse sentido, pode
ter como justificagdo uma incongruéncia entre o conceito de fomento e o idedrio classico de Estado liberal,
nos moldes previstos pelos seus idealizadores do século 18.

Justamente em confronto com essa conceituacdo prematura é que De Pozas (1949) conceitua o fomen-
to dentro da estrutura histérica e juridica da Espanha. O autor demonstra como o conceito /atu sensu dessa
atividade pode ser encontrado ao longo da histéria, como no século 16, em que autores espanhdis ja descre-
viam os métodos dos quais o rei se utilizava para que os suditos atuassem de forma conveniente ao interesse
publico, por intermédio da concessao de titulos honorificos, por exemplo.

Somente a partir do final do século 19 e no decorrer do 20, no entanto, é que se estrutura formalmente
um conceito administrativo do fomento como politica fundamental de Estado e essencial as consecugdes das
finalidades publicas. Para De Pozas (1949), o Estado utiliza-se de quatro medidas para satisfazer as necessida-
des gerais: a legislacdo, o poder de policia, o fomento e o servigo publico, sendo estas trés ultimas as compo-
nentes da classificagdo tricotdmica das atividades administrativas.?

Uma interessante afirmacdo do autor é que o poder de policia seria a modalidade administrativa mais
propicia ao Antigo Regime; o fomento seria mais adequado ao Estado liberal e o servico publico seria a ativida-
de preponderante do Estado intervencionista. E feita a ressalva, todavia, de que n3o se trata de uma excluden-
te, mas, sim, de um predominio de uma ou outra atividade (DE POZAS, 1949).

Para tanto, De Pozas (1949) diferencia fomento e poder de policia, expondo que aquele protege e pro-
move enquanto este previne e reprime. Além disso, o instituto ndo se confundiria com servico publico, posto
que, segundo o autor,

3 Para o autor, a legislagdo pode ou ndo ser de carater administrativo, enquanto as outras trés atividades sempre sdo administrativas (DE
POZAS, 1949).
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(...) com esta modalidade, a administragdo realiza diretamente e com seus préprios meios o fim perseguido, en-
guanto que com o fomento ela se limita a estimular os particulares para que esses, por sua prépria vontade, de-
senvolvam uma determinada atividade e cumpram, indiretamente, os fins perseguidos pela administragdo (p. 46).*

Segundo o autor, o fomento se traduziria como “(...) a acdo da administracdo com a finalidade de prote-
ger e promover as atividades, estabelecimentos ou riquezas devidas aos particulares e que satisfazem necessi-
dades publicas ou se estimam de utilidade geral, sem usar da coa¢do, nem criar servicos publicos” (DE POZAS,
1949, p. 46).°

Ja no contexto brasileiro, a Constituicdo Federal de 1988, apesar de usar terminologias imprecisas, faz

L0 u

diversas referéncias a atividade de fomento, utilizando-se de mandamentos como “fomentara”, “incentivara”,
“promoverd”, “estimulard”, dentre outros.® Assim, verifica-se que a atividade de fomento encontra conforma-
cdo constitucional, sendo essencial para a consecucdo planejada e ordenada do interesse publico na ldgica

constitucional e administrativa brasileira.

A prépria Carta Constitucional delega ao Estado a fun¢do de incentivar a atividade econ6mica, deter-
minando, conforme previsto em seu artigo 174, que “como agente normativo e regulador da atividade eco-
nomica, o Estado exercerd, na forma da lei, as funcdes de fiscalizacdo, incentivo e planejamento, sendo este
determinante para o setor publico e indicativo para o setor privado” (BRASIL, 1988).

Partindo da premissa de que o fomento é uma fungdo administrativa, Marques Neto (2015) ensina que
o fomento é uma forma de intervencdo indireta do Estado na economia, sendo capaz de viabilizar a satisfacdo
de necessidades publicas com minima restricdo da liberdade e da propriedade privada.

Para o autor, hd diversos mecanismos que possibilitam a intervencdo do Estado na ordem econ6mica,
tais como a sujeicdo de determinada atividade como servico publico, a regulacdo de atividades econ6micas, o
enquadramento de uma atividade como monopdlio estatal, a sua prestacdo por empresas estatais ou, enfim,
guando se decide utilizar da figura do fomento (MARQUES NETO, 2015).

Nessa toada, é desenvolvida a ideia de que o fomento seria um verdadeiro instrumento de intervencao
estatal na ordem econémica e, enquanto tal, deve ter como principais parametros os principios da subsidiarie-
dade e da proporcionalidade, imprescindiveis para que nao ocorra a colisdao com valores outros apresentados
na Constituicdo, como o principio constitucional da livre-iniciativa e o principio da valorizacdo do trabalho hu-
mano (MARQUES NETO, 2015).

Mais recentemente, no entanto, e a partir da pratica administrava, observa-se que o fomento ndo tem
uma delimitacdo tedrica tdo marcada e fechada como espera parte da doutrina. Passou-se a observar que
essa atividade pode estar presente em diversas atuacdes do Estado, expressando-se em conjunto, muitas das
vezes, com outras atividades da administragcdo publica, como a prépria prestacdo de servicos publicos e o
exercicio do poder de policia.

A prestacdo de um servico publico de recapeamento de ruas pode fomentar o desenvolvimento de cer-
ta localidade, assim como o uso abusivo e burocratico do poder de policia na expedicdo de alvards para fun-
cionamento comercial pode fomentar a proliferacdo dos comércios ilegais. Como se observa, o fomento passa
a ser observado como algo inerente a légica de atuacdo do Estado, inclusive pelo que a literatura norte-ameri-
cana chama de “fatores comportamentais”.

4 Tradugdo livre do original [(...) la Adminstracion, con esa modalidad, realiza directamente y con sus propios medios el fin perseguido,
mientras que en el fomento se limita a estimular a los particulares pera que sean ellos los que, por su propia voluntad, desarrollando una
actividad determinada, cumplan inderectamente el fin que la Administracion persigue.]

> Tradugdo livre do original [(...) la accién de la Administracion encaminada a proteger y promover aquellas actividades, establecimientos o
riquezas debidos a los particulares y que satisfacen necesidades publicas o se estiman de utilidad general, sin usar de la coaccion ni crear
servicios publicos.]

5 0 exemplo do disposto no: (i) “Art. 215 da Constitui¢do Federal: Art. 215. O Estado garantird a todos o pleno exercicio dos direitos culturais
e acesso as fontes da cultura nacional, e apoiard e incentivard a valorizagdo e a difusdo das manifestacdes culturais”; (ii) “Art. 217. E dever
do Estado fomentar préticas desportivas formais e ndo-formais, como direito de cada um, observados: (...)”; (iii) “Art. 219 (...) Paragrafo
unico. O Estado estimulard a formagdo e o fortalecimento da inovagdo nas empresas, bem como nos demais entes, publicos ou privados,
a constituicdo e a manutengdo de parques e polos tecnoldgicos e de demais ambientes promotores da inovagdo, a atuagdo dos inventores
independentes e a criagdo, absorgao, difusdo e transferéncia de tecnologia”; e (iv) “Art. 227, §19: § 12 O Estado promoverd programas de
assisténcia integral a saude da crianga, do adolescente e do jovem, admitida a participacdo de entidades ndo governamentais, mediante
politicas especificas e obedecendo aos seguintes preceitos: (...)” (BRASIL, 1988) [Destaques nossos].
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Para autores dessa teoria, ndo existiria um design neutro para as escolhas, posto que os arquitetos de
escolhas (choice architect) podem tentar influencia-las mediante um nudge (empurrdo), de uma maneira que
faca a vida das pessoas mais longa, sauddvel e melhor. Dessa forma, o nudge caracteriza-se como um aspecto
da arquitetura de escolhas que altera os comportamentos das pessoas sem proibir nenhuma opg¢dao ou mudar
significantemente suas iniciativas econGmicas. Trata-se, literalmente, de um leve “empurrdo”. O nudge pode
ser usado, assim, para melhorar a vida das pessoas e ajudar a resolver alguns problemas da sociedade, sem
limitar a esfera de liberdade dos cidaddos, ou mesmo suas decisdes (THALER; SUNSTEIN, 2009).

Cumpre observar, assim, de que forma o poder de compra do Estado pode ser utilizado no fomento a
atividades de interesse publico. Essa atuagdo foi pouco destacada pela doutrina mais classica, uma vez que se
tinha uma ideia de que as compras governamentais eram atividades concentradas e fechadas em si, conceito
este que esta sendo desconstruido por obras mais atuais, principalmente estrangeiras, possibilitando um dia-
logo destas com o proposto no presente trabalho.

3 O FOMENTO POR MEIO DO PODER DE COMPRA DO ESTADO

A forma como devem ser feitas as contratacdes publicas é muito estudada, analisada e criticada pelos
aplicadores do direito, principalmente quando o tema é licitacdo e contratos administrativos. Historicamente,
as compras governamentais sdo analisadas apenas como meio para se atingir uma finalidade, que é a aquisi-
¢do de bens e servicos pela administracdo publica, mas raramente sdo analisadas como um fim em si mesmo,
por exemplo, como forma de contribuir para o desenvolvimento e efetivacao de politicas publicas. Tal analise
mostra-se essencial, principalmente em razao dos expressivos valores envolvidos.

Isso porque o Estado brasileiro é um grande comprador, movimentando cerca de 13% do Produto Inter-
no Bruto (PIB) em compras governamentais (BRASIL, 2017). O governo federal, a titulo de exemplo, realizou
sozinho mais de 600 mil compras nos ultimos seis anos, totalizando um montante de aproximadamente RS
300 bilhGes de reais em valores historicos (BRASIL, 2018c).

Nao se pode deixar de lado o enorme potencial que a movimentacdo desses recursos tem para fomen-
tar o desenvolvimento nacional e a aplicacdo de politicas estratégicas delimitadas pelo Estado, independente-
mente do ambito da federacdo.

E claro que os requisitos constitucionais e legais que guiam as compras governamentais devem ser ob-
servados, especialmente o principio da vantajosidade’ para a administragdo publica. Ndo se propde, no pre-
sente trabalho, a utilizacdo do poder de compras do Estado apenas com a finalidade de fomento, mas, sim,
utilizar-se desse potencial com o objetivo de estimular boas praticas de mercado e o desenvolvimento de
areas demandantes, desde que a forma desenhada para utilizacdo do poder de compras tenha impactos ma-
teriais relevantes.

O grande dilema, no entanto, é compatibilizar as politicas de fomento por meio das compras governa-
mentais com os principios que regem a administracdo publica, em especial os principios constitucionais da
legalidade, impessoalidade, moralidade e eficiéncia.® Essa necessidade de conjugacdo esta proposta no artigo
32 da Lei de LicitagOes e Contratos (Lei n. 8.666/1993), in verbis:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convo-
catodrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos (BRASIL, 1993).

7 “A maior vantagem apresenta-se quando a administracdo assumir o dever de realizar a prestagdo menos onerosa e o particular se obrigar
a realizar a melhor e mais completa prestagdo. Configura-se, portanto, uma relagdo custo-beneficio. A maior vantagem corresponde a
situacdo de menor custo e maior beneficio para a Administragdo” (JUSTEN FILHO, 2008, p. 63).

8 Junto ao principio da publicidade, sdo esses os principios previstos no artigo 37 da Constituicdo Federal de 1988.
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Como se observa, o proprio texto legal trouxe a previsdo da “promocdo do desenvolvimento nacional
sustentavel”, trecho incluido recentemente por meio da Lei n. 12.349/2010, mas que deve ser aplicado em
conformacdo com os demais principios e regras do proprio texto legal. Esse dever de fomento ao desenvol-
vimento pode, por vezes, colidir com o principio da vantajosidade, uma vez que o uso do poder de compra
como forma de viabilizacdo de uma politica publica mediante o fomento, pode nado resultar na escolha da pro-
posta de menor custo para a administracdo. Ndo se deve ignorar, no entanto, o fato de que a adogdo dessas
politicas pode propiciar um ganho de desenvolvimento a longo prazo de valores incomensuraveis.

A literatura estrangeira ha tempos consagra o uso do poder de compra do Estado como forma de pro-
piciar o desenvolvimento tecnolégico. Edler e Georghiou (2007), por exemplo, observam como as public pro-
curement (contratagdes publicas) podem ser um mecanismo efetivo na superagdo das falhas de mercado,
principalmente as assimetrias de informacao (information asymmetries) e das falhas de sistema, como as mas
interagOes entre os agentes economicos (poor interactions). O Estado seria, assim, um bom articulador e co-
municador de preferéncias e demandas.

Além disso, os autores mostram como as compras governamentais podem ser essenciais a inovacao,
posto que, por vezes, produtos inovadores apresentam custos iniciais altos e uma grande demanda por parte
do Estado pode estimular o seu uso e desenvolver a producdo, abaixando custos e acelerando processos ino-
vadores® (EDLER; GEORGHIOU, 2007).

Uyarra e Flanagan (2010) também apontam esse papel do Estado no fomento a inovagdo, ressaltando,
no entanto, que as decisdes sobre os “innovation-friendly procurement” (contratacGes amigaveis a inovagao)
devem partir da andlise caso a caso, levando em considerac¢des objetivos politicos e financeiros.

No Brasil, acompanhando a tendéncia internacional, a questdo da inova¢do no setor das contrata-
¢Oes governamentais vem sendo muito discutida, principalmente apds a edicdo da Lei da Complementar n.
123/2003, também conhecida como a Lei Geral da Micro e Pequena Empresa (MPE), que instituiu um trata-
mento simplificado, diferenciado e favorecido para as MPEs. Mediante esta lei e suas alterages subsequen-
tes, ficou determinado um procedimento diferenciado para a participacdo das MPEs nas licita¢cdes publicas,
conferindo a elas, por exemplo, a preferéncia em caso de empate.®

A consolidagdo de uma politica voltada a inovagao foi consubstanciada por meio da Lei n. 10.973/2004,
gue dispde sobre incentivos a inovac¢do e a pesquisa cientifica e tecnoldgica no ambiente produtivo. Baseada
nela, foram editados normativos que modificaram a Lei n. 8.666/93, garantindo um tratamento diferenciado
para produtos e servicos que agreguem desenvolvimento e inovacao tecnoldgica.

Apesar de ndo ser o enfoque do presente trabalho, tais exemplos demonstram como o uso do poder de
compra do Estado estd sendo cada vez mais utilizado como politica publica de fomento, seja as MPEs seja a
inovagao.

Consolidando todos os aspectos mencionados e para a avaliacdo da efetividade do uso do poder de
compra do Estado como politica de fomento, o presente trabalho propde que seja observada a maior con-
formidade possivel com quatro requisitos, quais sejam: (i) respeito aos principios constitucionais e legais que
norteiam as compras publicas, em especial o principio da maior vantajosidade; (ii) que o fomento traga o
menor custo indireto possivel para a administracdo; (iii) que haja uma intervencdo minima nos negdcios dos
particulares e (iv) que seja feito um controle de resultados e de efetividade da politica.

Partindo dessas premissas, que consubstanciam as consideragGes a respeito do principio da proporcio-
nalidade e da subsidiariedade, bem como outros que norteiam as compras governamentais e até mesmo as
politicas publicas, como o controle de resultados, por exemplo, busca-se analisar a efetividade de leis que de-

“Furthermore, the more radical an innovation, the higher the entry and switching costs. This relates to transaction and learning costs,
to adoption of complementary equipment and to lock in and path dependency effects. Those problems of high entry costs are especially
virulent in areas in which network effects occur. For products whose value rises with the units sold in the market, there is a high diffusion
threshold, especially in ICT areas. The initial purchase of radical innovations is thus hampered. A strong initial demand in an early phase
can have accelerating effects. For a variety of reasons, public procurement may remedy those market and system failures and lead to the
generation and/or better diffusion of innovations” (EDLER: GEORGHIOU, 2007, p. 956).

10 Conforme artigo 44 da Lei Complementar n. 123/2006.

272 Editora Unijui — Revista do Departamento de Ciéncias Juridicas e Sociais da Unijui



Direitof
Debate

FOMENTO A INTEGRIDADE: O COMPLIANCE COMO EXIGENCIA NAS CONTRATACOES PUBLICAS

terminam a adogao de programas de integridade por parte das empresas que contratem com a administracao
publica. Para tanto, é necessario uma breve abordagem sobre a figura desses programas e como eles estdo
previstos no ordenamento patrio.

4 A LEIN. 12.846/2013 E A INSTITUICAO E EFETIVIDADE
DOS PROGRAMAS DE COMPLIANCE

Seguindo um movimento internacional que se iniciou na década de 70 do século 20 com o escandalo
do Watergate,'! o Brasil finalmente publicou sua legislacdo anticorrupg¢do, com responsabilizacdo objetiva das
pessoas juridicas pela pratica de atos lesivos a administracdo publica: a Lei n. 12.846/13.

A pressdo internacional, ja mencionada anteriormente, advém de uma sucessiva adesao brasileira a
tratados internacionais referentes ao combate a corrupgao, como a Convengdo Interamericana de Combate a
Corrupcdo (1996), no dmbito da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), a Convencgdo sobre o Combate
da Corrupgao de Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transa¢des Comerciais Internacionais (1997), a Orga-
nizagdo para a Cooperacgdo e o Desenvolvimento Econ6mico (OCDE) e a Convencdo das Nag¢des Unidas contra
a Corrupgdo (2003), no &mbito da Organizacdo das Nag¢des Unidas (ONU).*2

Como abordado, a Lei Anticorrupcao brasileira trouxe incentivos a adoc¢ao, pelas empresas, de mecanis-
mos de compliance. Muitos autores defendem, no entanto, que a forma como esta previsto esse incentivo na
legislacdo — apenas como fator de influéncia no calculo da multa administrativa®® — ndo é suficiente para moti-
var as empresas a adotarem medidas simplificadas ou programas de compliance (VERISSIMO, 2017).

Tal afirmativa parece proceder, posto que os custos para a instituicdo desses programas sdo altos e
simulagGes feitas por pesquisas do mercado mostram que, na maioria das vezes, a auséncia do programa de
integridade pode ser financeiramente mais interessante para a empresa. Segundo Verissimo (2017),

O paradoxo, entdo, é que para ser capaz de realmente motivar as empresas a adotarem o compliance, o Brasil
deverd aumentar a probabilidade de que os atos lesivos sejam descobertos, apurados e efetivamente punidos.
Atualmente, do ponto de vista das empresas, em termos de analise de custos e beneficios, parece valer a pena
apostar na ineficiéncia do sistema e ndo implementar o compliance (p. 270).

Apesar, todavia, do esforco internacional e nacional pela instituicdo de mecanismos anticorrupc¢ao, den-
tre eles os programas de compliance, vale mencionar que uma parte da literatura estrangeira, baseando-se em
dados empiricos relativamente concentrados, conclui pela ineficacia desses programas. Por exemplo, Wellner
(2005) demonstra como, mesmo nos Estados Unidos, onde a existéncia de programas efetivos de compliance
pode reduzir substancialmente a condenacdo de uma corporacao quando condenada pelos crimes de seus
agentes, ou até mesmo ajudar a evitar a acusa¢do — incentivos esses claramente superiores aos do caso bra-
sileiro —, pouquissimas empresas desenvolvem programas efetivos e, as que assim tentam, tém resultados
questionaveis no controle de irregularidades.

Deve ser levado em consideracdo, entretanto, que esses estudos analisam bases quantitativas muito es-
pecificas e restritas ao contexto norte-americano, ndo significando que a mesma conclusdo se aplique ao Bra-
sil. Além disso, a maior parte da doutrina entende que a adocdo de programas de integridade ajuda na criacdo
de uma cultura interna das empresas pelo desincentivo a pratica de atos ilicitos com o objetivo de aumentar o
lucro a qualquer custo (BLOK, 2018). Considera-se que é como se houvesse um posicionamento institucional

1 Em consequéncia do escandalo norte-americano do Watergate, que culminou na rendncia do presidente Nixon, o Congresso norte-
americano editou o FCPA, iniciando uma pressao global por meio de entidades internacionais, como a OCDE, pela ado¢ao de mecanismos
similares por outros paises, uma vez que, em decorréncia do FCPA, as empresas norte-americanas estavam em desvantagem em relagdo
aos concorrentes internacionais (VERISSIMO, 2017).

2 Tais compromissos internacionais foram introduzidos no ordenamento juridico brasileiro, respectivamente, pelos Decretos n. 4.410/2002,
n. 3.678/2000 e n. 5.687/2006.

3 0 Decreto n. 8.420/2015, que regulamenta a Lei Anticorrupgdo, estabelece em seu artigo 18, inciso V, que do valor da multa administrativa
serdo subtraidos de “um a quatro por cento do faturamento bruto da pessoa juridica do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do
Processo Administrativo de Responsabilizagdo caso fique comprovado que a pessoa juridica possui e aplica um programa de integridade,
conforme os parametros estabelecidos no Capitulo IV” (BRASIL, 2015c).
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da empresa e da alta dire¢do de que ha uma preferéncia ao cumprimento estrito das normas, mesmo que seja
em detrimento de alguns negdcios ou do prdéprio lucro. Ainda, porém, é baixo o nimero dos estudos empiri-
cos a respeito do tema no Brasil, estes que serdo essenciais para a compreensao da efetividade dos programas
no contexto nacional.

Apesar de ndo ser objetivo do presente trabalho observar a efetividade do incentivo ao compliance
na Lei Anticorrupgdo, é importante mencionar como este foi um passo normativo inicial para o desenvolvi-
mento desses programas pelo empresariado brasileiro;* isto porque a regulamentacdo da Lei, o Decreto n.
8.420/2015, trouxe os parametros gerais para a estruturacdo de um programa de integridade, definindo, em
seu artigo 41, que se trata de um:

(...) conjunto de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a denincia de
irregularidades e na aplicagdo efetiva de cddigos de ética e de conduta, politicas e diretrizes com objetivo de
detectar e sanar desvios, fraudes, irregularidades e atos ilicitos praticados contra a administracdo publica, na-
cional ou estrangeira (BRASIL, 2015c).

O Decreto trouxe, também, no Paragrafo Unico do artigo 41, a previsdo de que o programa “(...) deve
ser estruturado, aplicado e atualizado de acordo com as caracteristicas e riscos atuais das atividades de cada
pessoa juridica” (BRASIL, 2015c), previsdo esta que é essencial, uma vez que ndo é possivel criar normas mui-
to especificas sobre os programas de compliance, principalmente porque tais programas devem ser instituidos
pelas empresas adequando-se ao seu tamanho, nimero de funcionarios, setor de atividade, normas a que
estdo sujeitas, entre outros. Por exemplo, as institui¢cdes financeiras devem observar, além da legislagdo anti-
corrupc¢do, também as normas de prevencio a lavagem de dinheiro, como a Lei n. 9.613/1998 e os normativos
editados pelo Banco Central do Brasil (Bacen). Por tal motivo, normas que tratem sobre os programas de com-
pliance devem trazer apenas conceitos fundamentais, deixando a cargo da pessoa juridica o desenvolvimento
e adequacao de seu programa.

Além disso, diversas sdao as formas de avaliar a efetividade de um programa de compliance, posto que o
proposto pelo Decreto n. 8.420/2015 parece incluir a totalidade dos elementos previstos na literatura estran-
geira e nas normas internacionais sobre o tema, inclusive abarcando as linhas gerais das disposicdes previstas
nas convengdes internacionais das quais o Brasil é signatario (VERISSIMO, 2017).

4 Ha quem defenda que no ambito do sistema financeiro a obrigatoriedade de instituicdo de programas de compliance adveio da Lei de
Lavagem de Dinheiro (Lei n. 9.613/1998), da Resoluc¢do Bacen n. 2.554/1998 e das Regras de Basileia (BLOK, 2018).
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Segundo o artigo 42 do referido decreto, o programa deve ser avaliado de acordo com uma série de
requisitos, desde o alto comprometimento da dire¢cdo da pessoa juridica até o “monitoramento continuo do
programa de integridade visando seu aperfeicoamento (...)” (BRASIL, 2015c).> A norma determina, ainda,
que, na avaliacdo dos parametros do programa de compliance, sejam considerados o porte e as especificida-
des da pessoa juridica.'®

A norma também estabelece que cabe “ao Ministro de Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unido
expedir orienta¢des, normas e procedimentos complementares referentes a avaliagdo do programa de inte-
gridade (...)” (BRASIL, 2015c, artigo 42, §49). Isso resultou, por exemplo, na Portaria CGU n. 909/2015, que
“dispbe sobre a avaliacdo de programas de integridade de pessoas juridicas” (BRASIL, 2015a), bem como a
Portaria Conjunta CGU e Secretaria da Micro e Pequena Empresa (SMPE) n. 2.279/2015, que “disp&e sobre a
avaliacdo de programas de integridade de microempresa e de empresa de pequeno porte” (BRASIL, 2015b).

Apesar da grande fonte nacional e estrangeira sobre como construir um bom programa de compliance,
inclusive baseado nas convengdes internacionais e em normas de padroniza¢ao, como da International Orga-
nization for Standardization (1SO),*” o presente artigo tomara como base os requisitos previstos na legislacdo
anticorrup¢do e nos atos normativos dela decorrentes, principalmente em razdo de ser a estrutura mais de-
talhada sobre o tema no ordenamento brasileiro, bem como pelo fato de ser a utilizada como atenuante da
multa administrativa prevista na Lei n. 12.846/2013, além de ser o parametro utilizado pelas leis regionais que
serao analisadas a seguir.

5 AS PREVISOES DA LEI ESTADUAL (RJ) N. 7.753/2017 E DA LEI DISTRITAL N. 6.112/2018

No afa gerado pela Operacdo Lava-Jato e pelo fortalecimento da cultura de combate a corrup¢do no Bra-
sil nos Ultimos anos, diversas foram as propostas legislativas com o intuito de ampliar a ética nas reacdes entre
os setores publico e privado, posto que, ao lado dessas propostas, estdo aquelas prevendo a obrigatoriedade
de que empresas contratantes com o Poder Publico criem e mantenham programas de compliance.

5 O artigo 42 do Decreto 8.420/2015 elenca como requisitos de avaliagdo da existéncia e aplicagdo do programa de integridade: “l — com-
prometimento da alta dire¢do da pessoa juridica, incluidos os conselhos, evidenciado pelo apoio visivel e inequivoco ao programa; Il
— padroes de conduta, cddigo de ética, politicas e procedimentos de integridade, aplicaveis a todos os empregados e administradores,
independentemente de cargo ou fungdo exercidos; Ill — padrdes de conduta, cddigo de ética e politicas de integridade estendidas, quando
necessario, a terceiros, tais como, fornecedores, prestadores de servigo, agentes intermediarios e associados; IV — treinamentos perio-
dicos sobre o programa de integridade; V — andlise periddica de riscos para realizar adaptagdes necessarias ao programa de integridade;
VI — registros contabeis que reflitam de forma completa e precisa as transagdes da pessoa juridica; VIl — controles internos que assegurem
a pronta elaboragdo e confiabilidade de relatérios e demonstragées financeiros da pessoa juridica; VIII — procedimentos especificos para
prevenir fraudes e ilicitos no ambito de processos licitatérios, na execugdo de contratos administrativos ou em qualquer interagdo com
o setor publico, ainda que intermediada por terceiros, tal como pagamento de tributos, sujei¢do a fiscalizagbes, ou obtengdo de autori-
zagOes, licengas, permissdes e certiddes; IX — independéncia, estrutura e autoridade da instancia interna responsavel pela aplicagdo do
programa de integridade e fiscalizagdo de seu cumprimento; X — canais de denuncia de irregularidades, abertos e amplamente divulgados
a funcionarios e terceiros, e de mecanismos destinados a protecado de denunciantes de boa-fé; XI — medidas disciplinares em caso de vio-
lagdo do programa de integridade; Xl — procedimentos que assegurem a pronta interrupgdo de irregularidades ou infragdes detectadas e
a tempestiva remediagdo dos danos gerados; XlIl — diligéncias apropriadas para contratagdo e, conforme o caso, supervisdo, de terceiros,
tais como fornecedores, prestadores de servigo, agentes intermediarios e associados; XIV — verificagdo, durante os processos de fusdes,
aquisigdes e reestruturagdes societarias, do cometimento de irregularidades ou ilicitos ou da existéncia de vulnerabilidades nas pessoas
juridicas envolvidas; XV — monitoramento continuo do programa de integridade visando seu aperfeicoamento na prevencdo, detecgdo e
combate a ocorréncia dos atos lesivos previstos no artigo 52 da Lei n. 12.846, de 2013; e XVI — transparéncia da pessoa juridica quanto a
doagdes para candidatos e partidos politicos” (BRASIL, 2015c).

16 O paragrafo 12 do artigo 42 do Decreto n. 8.420/2015 determina que o porte e as especificidades da pessoa juridica serdo analisados
tomando por base: “I — a quantidade de funcionarios, empregados e colaboradores; Il — a complexidade da hierarquia interna e a
quantidade de departamentos, diretorias ou setores; |ll — a utilizagcdo de agentes intermedidrios como consultores ou representantes
comerciais; IV — o setor do mercado em que atua; V — os paises em que atua, direta ou indiretamente; VI — o grau de interagdo com o setor
publico e a importancia de autorizagdes, licengas e permissdes governamentais em suas operagoes; VIl — a quantidade e a localizagdo das
pessoas juridicas que integram o grupo econémico; e VIl — o fato de ser qualificada como microempresa ou empresa de pequeno porte”
(BRASIL, 2015c).

17 Sdo0 exemplos internacionais os acordos ja mencionados, dos quais o Brasil é signatario, e as legislagdes do UKBA e do FCPA. Além disso,
também poderiam ser tomadas como parametro a ISO 37001:2017 e a ISO 19600:2014. No contexto brasileiro mais recente, até mesmo a
recente Lei n. 13.303/2016 traz alguns aspectos de governanca e compliance, ndo de forma tdo detalhada quanto a Lei Anticorrupgdo.
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Os motivos para tais propostas vao desde a ineficacia do incentivo proposto a adogdo de programas de
compliance na Lei Anticorrupc¢ao, perpassando o uso do poder de compra do Estado para incentivar o setor
privado a adotar esses mecanismos, influenciando todo o mercado a partir das empresas que com ele contra-
tam, até, por fim, a ideia de que o Estado somente pode contratar com empresas éticas, sendo a existéncia de
programas de compliance um critério para tal.

Levando-se em conta um recorte metodoldgico e a preferéncia pela analise de leis ja aprovadas em am-
bito estadual, uma vez que ndo existe lei semelhante em vigor no ambito federal, e em razdo do maior poder
de compra dos Estados em relagdo aos municipios, serdo analisadas as leis dos Unicos dois entes regionais da
federacdo que ja possuem medidas nesse sentido em vigor: o estado do Rio de Janeiro e o Distrito Federal,
com as Leis n. 7.753/2017 e n. 6.112/2018, respectivamente.

Apesar de bastante parecidas, ambas as leis tém suas especificidades, valendo uma breve analise de
suas disposicOes. Pelo artigo 12 da lei fluminense

fica estabelecida a exigéncia do programa de integridade as empresas que celebrarem contrato, consorcio,
convénio, concessao ou parceria publico-privado com a administracdo publica direta, indireta e fundacional
do estado do Rio de Janeiro, cujos limites em valor sejam superiores ao da modalidade de licitagdo por con-
corréncia, sendo RS 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais) para obras e servicos de engenharia e
RS 650.000,00 (seiscentos e cinquenta mil reais) para compras e servicos, mesmo que na forma de pregio
eletrénico, e o prazo do contrato seja igual ou superior a 180 (cento e oitenta) dias (RIO DE JANEIRO, 2017).

Os critérios para avaliacdo da efetividade do programa de integridade sdo os mesmos do disposto no
Decreto n. 8.420/2015, ja mencionados anteriormente. A Unica diferenca é a substituicdo do item que trata,
na norma federal, da transparéncia da pessoa juridica quanto a doa¢des para candidatos e partidos politicos
— provavelmente em razdo da proibicdo dessas doac¢des pelo Supremo Tribunal Federal (STF) — e a inclusdo do
critério que leva em consideracdo as acées comprovadas de promocao da cultura ética e de integridade por
meio de palestras, seminarios, workshops, debates e eventos da mesma natureza (artigo 42, xvi).

Além disso, a norma concede um prazo de 180 dias corridos, a partir da celebracdo do contrato, para
gue a pessoa juridica institua o Programa de Integridade (artigo 52). O descumprimento da norma implica
aplicacdo de multa (artigo 62), além de acarretar na impossibilidade da contratacdo da empresa com o Estado
do Rio de Janeiro até a regularizacdo da situagdo (artigo 89).

Um ponto a ser ressaltado na norma é que a comprovacao da existéncia do programa de compliance se
da por meio de uma declaracdo apresentada pela empresa, cabendo ao gestor, ou fiscal de contrato, no am-
bito da administracdo publica, sem prejuizo de suas demais atividades ordinarias, a tarefa de fiscalizar o esta-
belecimento do Programa de Integridade, considerando que suas a¢des ndo podem, segundo o artigo 11, §29,

implicar interferéncia na gestdo das empresas nem ingeréncia de suas competéncias, devendo ater-se a res-
ponsabilidade de aferir o cumprimento do disposto nesta Lei por meio de prova documental emitida pela em-
presa, comprovando a implantagdo do programa de integridade (RIO DE JANEIRO, 2017).

A norma autoriza, ainda, em seu artigo 14, “o Poder Executivo estadual a contratar com empresas de
consultoria especializadas, objetivando a capacitacdo de servidores no que tange aos principais aspectos rela-
cionados a identificacdo de condutas de fraude e corrupg¢édo” (RIO DE JANEIRO, 2017).

Ja a Lei Distrital n. 6.112/2018 estabelece, em seu artigo 19:

obrigatoriedade de implementag¢dao do Programa de Integridade em todas as pessoas juridicas que celebrem
contrato, consércio, convénio, concessdo, parceria publico-privada e qualquer outro instrumento ou forma
de avenca similar, inclusive decorrente de contratacdo direta ou emergencial, pregdo eletronico e dispensa
ou inexigibilidade de licitagdo, com a administragdo publica direta ou indireta do Distrito Federal em todas as
esferas de poder, com valor global igual ou superior a R$ 5.000.000,00 (DISTRITO FEDERAL, 2018).

Conforme previsto no artigo 1, §29, o disposto na norma se aplica “as pessoas juridicas que firmem rela-
¢do contratual com prazo de validade ou de execucdo igual ou superior a 180 dias” (DISTRITO FEDERAL, 2018).
Os parametros utilizados sdo muito semelhantes aos da lei fluminense. A grande diferenca da lei distrital para
sua congénere fluminense, no entanto, é que, enquanto essa exige a comprovagdo por meio de uma simples
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declaracdo da empresa, aquela determina, além da declaracdo, que o programa de integridade seja avaliado
por meio da apresentacdo de relatdrio de perfil e relatério de conformidade do programa, nos moldes regula-
dos pela Lei n. 12.846/2013 e legislacdo correlata.®

Também fica prevista a aplicacdo de multa e impossibilidade de contratar com a administragdo publica
distrital em caso de ndo instauragdo do programa de integridade ou caso este seja considerado ineficaz (ar-
tigos 82 e 10). A atribuicdo de verificacdo da eficicia do programa também é conferida ao érgao ou entidade
fiscalizadora do contrato, conforme serd definido em ato do chefe do poder respectivo (artigo 13).

Vale ressaltar que existe a possibilidade de que ambas as normas sejam inconstitucionais em razao do
entendimento do STF sobre a competéncia de normas de licitagcdes e contratos editadas por Estados e munici-
pios, posto que caberia a Unido legislar privativamente sobre normas gerais de licita¢cdes, podendo ser enten-
dido que, nesses casos, houve uma invasdo da competéncia da Unido.*

Além disso, o legislador federal, ao editar a Lei Anticorrupc¢ado, poderia ter previsto a obrigatoriedade de
instituicdo de programas de integridade por todas as pessoas juridicas do mercado nacional, mas assim ndo o
fez. Os motivos podem ser os mais variados, como a desproporcionalidade em exigir tais medidas de todas as
empresas, sem considerar o porte e o segmento, ou mesmo a falta de mecanismos de verificacdo e controle,
em razdo das especificidades dos setores empresariais e das préprias pessoas juridicas.

Para, todaviam, além da discussdo de inconstitucionalidade, que merece uma analise a parte, e apesar
do louvavel esforco do legislador em buscar uma relagdo mais integra entre o setor privado e o setor publico,
nao parece que a forma escolhida é a melhor para atingir esses objetivos, justamente em razdo da auséncia
dos critérios que foram levantados para a efetivacdao de uma politica de fomento por meio do poder de com-
pra do Estado.

O primeiro critério, do respeito aos principios constitucionais e legais que norteiam as compras publicas,
em especial o principio da maior vantajosidade, parece ser subtraido em razao da exclusdo da possibilidade de
contratacdo publica de todas as empresas que ndo tenham programas de compliance, o que pode restringir a
competitividade do processo licitatério, aumentando o seu custo. Tal principio somente poderia ser pondera-
do com o da promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel caso houvesse uma inegdvel resposta, com
comprovacdes empiricas, de que a instituicdo de programas de compliance contribui para o desenvolvimento
nacional, o que ainda nao se verifica.

O segundo critério, de que o fomento por meio das compras publicas traz o menor custo indireto pos-
sivel para a administracdo, também ndo se encontra presente. Para a efetivacdo da norma, a administracdo
publica terd de capacitar todos os servidores que atuam como fiscais ou gestores de contratos, possibilitando
a avaliacdo da efetividade dos programas de compliance, sem o qual a lei permaneceria “letra morta”. Além
disso, a lei fluminense, por exemplo, ao prever a possibilidade de contratacdo de consultorias para realizar
treinamento dos servidores do Estado, ja deixa explicito o custo indireto que tera de ser desembolsado, situa-
cdo que nao foge do caso do Distrito Federal, considerando que a atribuicao dos gestores e fiscais dos contra-
tos é muito semelhante em ambos os casos.

J4 o critério da intervencdo minima nos negdécios dos particulares também parece prejudicado, pois,
apesar de ambas as legislagGes especificarem que as atividades dos gestores e fiscais ndo podem implicar
interferéncia ou ingeréncia na gestdao das empresas, ainda é dado um poder muito amplo a esses agentes,
podendo ser solicitados documentos internos e ndo havendo nenhuma disposi¢cdo sobre a preocupacdao com

8 A Lei Distrital n. 6.112/2018 foi alterada, em 14/6/2019 pela Lei n. 6.308/2019, que incluiu o artigo 13-A, estabelecendo que o Poder
Executivo tera 180 dias para dispor sobre o relatério de perfil da pessoa juridica e o relatério de conformidade do Programa de Integridade
(DISTRITO FEDERAL, 2018).

¥ Ao analisar uma Lei Distrital que impunha restricdo a contratacdo de empresas que realizassem discriminagdo na mao de obra, a Corte
entendeu que “(...) o dispositivo atacado estabelece um critério a ser observado de modo geral nos contratos administrativos do Governo
do Distrito Federal, vale dizer, que ndo especifica tampouco destaca tema capaz de retirar-lhe a abstracdo, a generalidade e impessoalidade:
também nao se trata de norma especial, atinente a particularidades da orientagdo local — mas, sim, de normal geral de incapacitagdo para
licitar (...)” (BRASIL, 2007). Tal entendimento poderia ser aplicado analogamente ao caso de ambas as leis de integridade, tanto a distrital,
quanto a fluminense.
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sigilo bancario e empresarial dessas informagdes. Além disso, o gestor também fica autorizado a colher en-
trevistas e solicitar novos documentos para a averiguacdo do programa de integridade, sob pena de aplicacdo
das penalidades previstas nas leis.

Como os critérios legais para averiguacdo dos programas sdo muito amplos e gerais, como devem ser,
cada empresa desenhard um programa de integridade de acordo com o seu porte, ramo de atividade e nime-
ro de funcionarios, por exemplo. Resta saber até que ponto os gestores e fiscais do contrato terdo capacidade
de absorver e avaliar essas especificidades. Além disso, vale pontuar que esse aumento da necessidade de
contato entre as empresas e os agentes publicos pode propiciar um ambiente mais tendencioso a pratica de
atos de corrupcao.

Por fim, a necessidade de que a politica de fomento por meio do poder de compra seja acompanhada
de um controle de resultados e de efetividade, também passou despercebida aos olhos do legislador.

O ideal seria a previsdo de que a administracdo manteria um controle para acompanhamento dos im-
pactos da medida, respondendo a questionamentos como: O numero de participantes nos processos licitato-
rios diminuiu? Houve casos de empresas contratadas, que tinham programas de compliance, e praticaram ato
de lesivos a administracao publica? Foram verificados conflitos entre o setor privado e os agentes publicos em
torno dos elementos que trariam efetividade aos programas de compliance? Houve uma diminui¢do dos casos
de corrupg¢do em comparacdo com Estados e municipios que adotaram a politica? Somente assim seria possi-
vel averiguar a efetividade de uma politica como essa.

A inobservancia dessas medidas, que, infelizmente, é o caso das duas legislacdes estudadas, leva a uma
dificuldade tedrica e empirica de sustentagao da politica adotada. O poder de compra do Estado para estimu-
lar boas praticas de integridade pode ser usado como uma ferramenta na prevencgdo a atos ilicitos, no entanto
alguns critérios minimos devem ser observados.

Para além da critica das medidas ja em vigor, cabe também ao presente trabalho propor sugestdes de
politicas que poderiam ser adotas para se utilizar do poder de compra do Estado no fomento a integridade,
sendo, para tanto, essencial a analise das figuras dos selos de certificagao.

6 OS SELOS DE CERTIFICACAO COMO BONUS NAS LICITACOES

Ao se considerar que a exigéncia da instauracdo de programas de compliance pelas empresas que forem
contratar com a administracdo, ou manter um contrato ja em vigor, carece dos requisitos elencados para uma
boa politica de fomento por meio do uso do poder de compra do Estado, uma alternativa que pode ser venti-
lada é a utilizagdo dos selos de certificagdo, ndo como requisito para a contratacdo com o poder publico, mas,
sim, como um beneficio no processo licitatério.

Essas certificagOes, por si s6, ja podem ser consideradas fomento, o que se encaixaria, ao apoiar-se na
conceituacdo classica de De Pozas (1949), no conceito de fomento honorifico, que, por sua vez, compreende-
ria “as distingdes e recompensas que se outorgam com publico reconhecimento e proclamacdo de um ato de
conduta exemplar” (p. 52).%°

Um exemplo desses selos, que trata especificamente da avaliacdo de programas de compliance, é o for-
necido pela Controladoria-Geral da Unido, em parceria com o Instituto Ethos de Empresas e Responsabilidade
Social — o selo “Empresa Pré-Etica”. Segundo a apresentacdo do selo: “A iniciativa consiste em fomentar a
adoc¢do voluntaria de medidas de integridade pelas empresas, por meio do reconhecimento publico daquelas
que, independentemente do porte e do ramo de atuagao, mostram-se comprometidas em implementar medi-
das voltadas para a prevencao, detec¢do e remediac¢do de atos de corrupgdo e fraude” (BRASIL, 2018a).

Conforme previsto no artigo 13 do Regulamento do selo “Empresa Pré-Etica”, a avaliacdo para fins de
recebimento da certificacdo consiste em um amplo questionario divido em seis areas: “(i) comprometimento
da alta direcdo e compromisso com a ética; (ii) politicas e procedimentos; (iii) comunicacdo e treinamento; (iv)

% Tradugdo livre do original “las distinciones y recompensas que se otorgan con publico reconocimiento y proclamacion de un acto o de una
conducta ejemplar”. As outras classificagdes de fomento, para o autor, seriam os fomentos econdmicos e juridicos (DE POZAS, 1949).
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canais de denuncia e remediacdo; (v) andlise de riscos e monitoramento; (vi) transparéncia e responsabilidade
social” (BRASIL, 2018b). Para comprovar as respostas do questionario, as empresas devem anexar os docu-
mentos que entenderem necessarios, comprovando aderéncia aos requisitos propostos.

Caso haja necessidade de descaracterizar algum documento, seja para preservar sigilo, pessoal ou co-
mercial, a empresa deve fazé-lo, cuidando para que as partes ndo tarjadas sejam suficientes para a analise do
documento (BRASIL, 2018b).

Além disso, a empresa deve preencher um relatério de andlise de perfil, especificando informacgdes
como: os setores do mercado em que atua, a extensdo da atuagdo no Brasil e no exterior, o faturamento e a
frequéncia de participacdo em licitagdes publicas.

Além disso, segundo o artigo 92 do Regulamento do programa, somente é admitida a avaliagdo das in-
formacgdes e documentos encaminhados das empresas que cumprem os seguintes requisitos:

(i) ndo constar do Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas — CEIS, do Cadastro de Entidades Privadas Sem
Fins Lucrativos Impedidas — CEPIM, ou do Cadastro Nacional de Empresas Punidas — CNEP por penalidade apli-
cada em decorréncia de Processo Administrativo de Responsabilizacdo;

(ii) preencher todas as perguntas do questionario de avaliagdo e apresentar os documentos comprobatorios;
(iii) enviar o questionario de avaliacdo no prazo estipulado, por meio do Sistema eletrdnico do Pré-Etica;

(iv) apresentar as certidGes que comprovem a regularidade fiscal no ambito federal e trabalhista, quais sejam:

a) Certidao de Regularidade Fiscal emitida pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) e pela Procurado-
ria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN);

b) Certificado de Regularidade do FGTS- CRF; e
c) Certiddo de Débitos Trabalhistas, emitida pela Justi¢ca do Trabalho;

(v) comprovar ser signatdria do Pacto Empresarial pela Integridade e contra a Corrupgdo, promovido pelo Insti-
tuto Ethos de Empresas e Responsabilidade Social;

(vi) ndo estar participando de negociagdo para celebragdo de Acordo de Leniéncia ou respondendo a Processo
Administrativo de Responsabilizacdo de que tratam a Lei n.2 12.846/2013 (BRASIL, 2018b).

A exemplo do selo Empresa Pré-Etica, iniciou-se uma movimentagdo para certificacdo no Brasil com
base na ISO 19600, norma internacional de padronizacdo sobre compliance publicada pela International Or-
ganization for Standardization (ISO) e ja incorporada ao sistema brasileiro de padroniza¢des pela Associacdo
Brasileira de Normas Técnicas (ABNT). Outras normas da ISO ja foram incorporadas a rotina brasileira de certi-
ficagdes, como a conhecida ISO 9001 sobre gestdo de qualidade.

Tais certificaces, ou outras a serem criadas por instituicdes sérias e reconhecidas, principalmente go-
vernamentais, poderiam ser utilizadas como beneficios nos processos licitatérios, seja por meio do critério de
desempate, das margens de preferéncia, ou mesmo utilizando-se da figura do empate ficto.

Caso o mecanismo escolhido seja o critério de desempate, seria assegurada a preferéncia as empresas
gue tenham o selo de reconhecimento de seu programa de integridade. Outro critério que também poderia
ser utilizado para fomentar a adocao do compliance pelas empresas é o empate ficto, método adotado pela
legislagdo federal para incentivar o mercado das micro e pequenas empresas por meio do poder de compra do
Estado.

Mediante essa figura, em caso de empate, seria dada a possibilidade de a empresa portadora do selo
apresentar proposta cobrindo aquela que seria vencedora do certame, uma vez que, nesses casos, 0 conceito
de empate compreenderia as situacdes em que a apresentacdo de propostas, pelas empresas portadoras do
selo, fossem iguais ou até 10% maiores que a proposta melhor classificada, caso siga-se o exemplo do empate
ficto concedido as micro e pequenas empresas por forca da Lei Complementar n. 123/2006. Esse valor percen-
tual pode variar, a depender da vantagem que se deseje conceder a empresa portadora do selo.

Por fim, outro mecanismo possivel é o da margem de preferéncia, esse bem mais delicado, posto que
possibilitaria a contratacdo de uma empresa portadora do selo mesmo que sua proposta fosse inferior ao de
outros colocados. Atualmente as margens de preferéncias estdo previstas na Lei n. 8.666/1993 e s3o utilizadas
para estimular produtos e servigos nacionais.
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Por esse mecanismo, a administracdo teria a faculdade de privilegiar a contratacdo das empresas porta-
doras do selo mediante o estabelecimento da margem de preferéncia, por meio de decreto do Poder Executi-
vo, devendo a margem ser estabelecida com base em estudos revistos periodicamente, em prazo ndo superior
a cinco anos, levando em consideracdo fatores que verifiquem a efetividade da politica, como: (i) métrica de
casos de empresas contratadas, que tinham programas de compliance, e praticaram atos lesivos a adminis-
tracdo publica; (ii) diminuicdo dos casos de corrupcdo em comparacdo com outros 6rgdos que ndo estabele-
ceram a margem de preferéncia; (iii) aumento do custo de produtos e servicos; e (iv) analise comparativa de
resultados nas revisGes dos estudos.

Ademais, esclarece-se que todas as sugestdes propostas teriam de ser incorporadas ao ordenamento
mediante previsdo em lei, em respeito ao principio da legalidade. Como ja proposto, ndo se ventila no presen-
te trabalho a possibilidade de que os selos sejam utilizados como requisito para contratagao, considerando
que isso feriria os principios que envolvem as contratacdes publicas, conforme posicionamento ja manifesta-
do pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) a respeito de outras certificacdes:

Afastar os participantes ndo certificados reduz a possibilidade de alcance da melhor proposta para a Adminis-
tracdo, sem que haja justificativa razodvel para tanto. Por outro lado, ndo ha ébice para a utilizacdo do aludido
certificado para atribuir pontuagao a licitante, o que permite reconhecer seu diferencial em relagao a outras
gue ndao comprovaram a adequacdo de seu sistema de produgdo aos critérios de qualidade estabelecidos nas
normas pertinentes (BRASIL, 2011).

A proposta do presente trabalho, independentemente do método escolhido para conferir a vantagem
a empresa portadora do selo, é que a utilizacdo seja uma faculdade da administragdo, que poderia, ou ndo,
utiliza-lo como critério editalicio.

E certo que, apesar do Selo Empresa Pré-Etica ser uma 6tima forma de averiguacdo da efetividade dos
programas de compliance por um érgao especializado na matéria e seguindo os critérios previstos na legisla-
¢do nacional, ainda teriam de ser realizadas algumas modificagGes para que a politica proposta pelo presente
trabalho fosse efetiva.

Uma dessas medidas é o estimulo para que os Estados, por meio de suas controladorias-gerais ou or-
gdos similares que tenham tais competéncias, também promovam certifica¢cdes oficiais de programas de com-
pliance, tomando por base os requisitos previstos da Lei Anticorrup¢do e das normas correlatas.? Além disso,
estes drgaos poderiam credenciar instituicdes privadas que também concedem certificagdes, ampliando o
nuimero de agentes competentes para realizar as certificacdes das empresas que assim desejem, sem a neces-
sidade de descentralizar essa competéncia a todos os gestores e fiscais de contratos da administragdo.

Em segundo, devem ser adequados aos critérios de certificacdo para contemplar as micro e pequenas
empresas, tomando por base, por exemplo, a Portaria Conjunta CGU/SMPE n. 2.279/2015.

Os beneficios dessa sugestdao sdo inUmeros, destacando-se, por exemplo, o fato de a criagcdo do progra-
ma de compliance ocorrer antes da participa¢do no processo licitatdrio, e ndo como forma de cumprir um re-
quisto para assinatura do contrato, evitando a existéncia dos programas pro-forma. H3, também, o fato de os
programas de certificacdo terem prazos de renovacao, garantindo uma constante averiguacdo da efetividade,
melhorias e aprofundamento dos mecanismos de integridade instituidos pelas empresas.

Uma das vantagens de maior destaque é o fato de que os selos seriam analisados por servidores de
6rgaos técnicos especializados em integridade e ética, como a Controladoria-Geral da Unido, ou agentes priva-
dos de empresas de auditoria do setor, ndo pulverizando a atividade na mao de diversos gestores e fiscais de
contratos que, além de suas atividades rotineiras, teriam de averiguar complexos programas de compliance.
Além disso, tal medida possibilitaria a melhoria dos préprios processos de avaliacdao dos programas, criando,
também, uma maior unicidade de critérios.

21 £ o exemplo do Projeto de Lei n. 2.053/2015, em tramitacdo na Assembleia Legislativa de Minas Gerais, que cria o Cadastro Mineiro de
Empresas Comprometidas com a Etica, a Integridade e sem Corrupgdo — Cadastro Empresa Minas-Etica. Pela proposta, a certificagdo seria
instituida no ambito da Controladoria-Geral do Estado e teria como diretriz a Lei Anticorrupgao.
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E importante, no entanto, que as certificagdes privadas tenham requisitos sélidos de averiguacdo das
politicas internas para certificacdo das empresas, seguindo as praticas e orientacdes dos érgaos de controle e
das certificacdes concedidas por érgaos publicos, como a Controladoria-Geral da Unido. Isso seria uma forma
de dificultar o fim meramente monetdrio e mercadolégico das certificacdes, apesar de o risco da imagem ser
um fator importante para as empresas. O objetivo, sobretudo, é garantir a adequacgdo das praticas internas
da empresa com a legislacdo e garantir uma efetiva mudanca na postura e na cultura de seus colaboradores e
dirigentes (GOMES; OLIVEIRA, 2017).

Por fim, a proposta ventilada observa os requisitos propostos para uma efetiva politica por meio do po-
der de compra do Estado, e fica assegurado um maior respeito ao principio da vantajosidade, pois a proposta
ndo inviabilizaria a participacdo nas compras governamentais daquelas empresas que ndo tém programas de
compliance, estimulando ainda a efetivacdo do programas por meio de beneficios na licitacdo, além do fato de
que as empresas poderiam utilizar-se do selo para valorizar sua imagem perante o mercado.

Os custos indiretos a serem arcados pela administracdo sdo quase nulos, pois os selos seriam concedi-
dos por érgaos e entidades ja especializados na concessao de certificaces e na andlise de questdes referentes
a integridade e ética. Haveria, também, uma intervencdao minima nos negécios dos particulares, posto que os
selos ndo sdo obrigatoérios e, portanto, adentram a esfera de discricionariedade das empresas, servindo ape-
nas como um incentivo a sua adocao.

Até mesmo a questdo da documentacdo comprobatdria demonstra esse lado pouco interventivo na
esfera privada, pois no modelo das legislacdes estaduais os gestores e fiscais podem solicitar documentos das
empresas, a medida que, para o recebimento dos selos de certificacdao, as empresas apresentam esponta-
neamente os materiais que entendem necessarios para comprovagdo dos programas, e que, se insuficientes,
ensejam na negativa da certificagdo por parte da instituicdao responsavel, ndo havendo uma intervencao direta
nos negocios das empresas.

Por fim, a proposta permite que seja feito um controle de resultados e de efetividade da politica, uma
vez que, ndo sendo uma obrigatoriedade a administracdo publica, mas, sim, uma faculdade a ser inserida
como requisito editalicio, a administracdo teria meios de averiguar a efetividade da ado¢ao dos mecanismos
e, em caso de resultados negativos, abster-se de utilizar dos critérios de incentivo que foram propostos.

7 CONCLUSAO

Tendo em vista os argumentos mencionados, o presente trabalho buscou analisar como recentemente
a doutrina atentou-se para a atividade administrativa de fomento, posto que antes havia uma predominancia
no estudo do exercicio do poder de policia e na prestacdo de servigos publicos. O fomento, que na literatura
estrangeira ja encontrava forte base doutrinaria e legislativa, como é o caso espanhol, passou a ser mais ex-
plorado no Brasil, principalmente como forma de compreender uma Constituicdo que traz diversos deveres de
fomento ao Estado e até mesmo em razdo de uma mudanca na légica de atuagdo da administragdo publica,
gue passou a ser vista como uma parceira da iniciativa privada no incentivo de atividades de interesse publico.

Aliado a esse movimento, o poder de compra do Estado também passou a ser reconhecido como um
mecanismo importante para o estimulo de politicas publicas, principalmente em razio dos vultosos valores
gue sao movimentados pelas compras governamentais. Se, no entanto, antes as licitacGes eram vistas preci-
puamente como um meio de conseguir o menor preco para a administracdo, atualmente vislumbra-se a pos-
sibilidade de flexibilizacdo desse conceito em prol do desenvolvimento nacional sustentavel e como forma de
estimulo a politicas publicas.

Nesse contexto, verifica-se como o fomento por emprego do poder de compra do Estado necessita do
uso de alguns critérios para sua efetividade, e deve ser garantida a observancia dos principios constitucionais
e legais que norteiam os processos licitatorios, em especial o principio da maior vantajosidade a administra-
¢do publica.

A partir dessas premissas é possivel analisar criticamente propostas que desejam incluir como requistos
dos processos de licitacdo, ou para assinatura dos contratos administrativos com o setor publico, a instituicdo
de programas de compliance por parte das pessoas juridicas, e duas leis estaduais nesse sentido ja estdo em
vigor, uma no Rio de Janeiro e outra no Distrito Federal. Tais medidas, entretanto, ndao encontram a conforma-
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¢do com os requisitos apresentados para uma boa politica de fomento pelo uso do poder de compra do Esta-
do e, se verificada a ineficiéncia pratica da medida, as leis ja em vigor, no Distrito Federal e no Rio de Janeiro,
poderiam ser revogadas para que novos mecanismos sejam testados.

Para tanto, uma proposta levantada é a de utilizacdo de selos de certificacdo dos programas de com-
pliance que s3o concedidos as empresas, a exemplo do Selo Empresa Pré-Etica, ndo como requisito da contra-
tacdo ou assinatura do contrato, mas como um beneficio durante o processo licitatorio, seja como critério de
desempate, ou por meio de figuras como o empate ficto e a margem de preferéncias, desde que observados
requisitos proprios para cada uma dessas politicas.

Tal medida, concedendo uma discricionariedade a administracdo para utilizacdo ou ndo dos beneficios
em seus editais, possibilitaria uma averiguacdo da efetividade dos compliance empresarial, pois o tema é rela-
tivamente recente no pais e a doutrina diverge sobre o potencial desses programas, principalmente em razao
das escassas pesquisas empiricas sobre o tema.

O presente trabalho, todavia, toma como premissa o enorme potencial que efetivos programas de com-
pliance tém como forma de prevenir atos ilicitos ou mesmo garantir a formacado de uma cultura empresarial
que preza pela integridade e pela ética. Para tanto, o poder de compra do Estado pode ser utilizado como uma
forma de estimular a adogdo desses mecanismos e testar sua efetividade.

Conclui-se que o objetivo precipuo do legislador, na busca por maior lisura nas relagdes entre agentes
publicos e privados, ainda seria mantido. Garantir-se-ia, no entanto, ao mesmo tempo, a observancia dos
principios que norteiam as compras governamentais, bem como os requisitos de efetividade para uma boa
politica publica que se utiliza desse mecanismo.

8 REFERENCIAS

BLOK, M. Compliance e governanga corporativa. 2. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 2018.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Didrio Oficial da Unido, Brasilia, DF, 5 out. 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 26 nov. 2018.

BRASIL. Controladoria-Geral da Unido. 2018a. Empresa Pré-Etica. Disponivel em: http://www.cgu.gov.br/assuntos/etica-e-inte-
gridade/empresa-pro-etica. Acesso em: 1 nov. 2018.

BRASIL. Controladoria-Geral da Unido. 2018b. Regulamento do Selo Empresa Pré-Etica. Disponivel em: http://www.cgu.gov.
br/assuntos/etica-e-integridade/empresa-pro-etica/arquivos/documentos-e-manuais/regulamento-pro-etica-2018-2019.pdf.
Acesso em: 12 nov. 2018.

BRASIL. Controladoria-Geral da Unido. Portaria CGU n. 909, de 7 de abril de 2015. DispGe sobre a avaliacdo de programas de
integridade de pessoas juridicas. Didrio Oficial da Unido, Brasilia, DF, 8 abr. 2015a. Disponivel em: https://www.cgu.gov.br/
sobre/legislacao/arquivos/portarias/portaria_cgu_909_2015.pdf. Acesso em: 27 nov. 2018.

BRASIL. Controladoria-Geral da Unido. Portaria Conjunta n. 2.279, de 9 de setembro de 2015. DispGe sobre a avaliacdo de pro-
gramas de integridade de microempresa e de empresa de pequeno porte. Didrio Oficial da Unido, Brasilia, DF, 10 set. 2015b.
Disponivel em: http://www.in.gov.br/materia/-/asset_publisher/KujrwOTZC2Mb/content/id/30172275/do1-2015-09-10-por-
taria-conjunta-n-2-279-de-9-de-setembro-de-2015-30172271. Acesso em: 27 nov. 2018.

BRASIL. Decreto n. 8.420, de 18 de marco de 2015. Regulamenta a Lei n. 12.846, de 12 de agosto de 2013, que dispde sobre a
responsabilizacdo administrativa de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracdo publica, nacional ou estran-
geira e da outras providéncias. Didrio Oficial da Unido, Brasilia, DF, 18 mar. 2015c. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/_ato2015-2018/2015/decreto/D8420.htm. Acesso em: 29 nov. 2018.

BRASIL. Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo. 2017. Sobre compras governamentais. Disponivel em: http://www.
fnde.gov.br/acoes/compras-governamentais/sobre-compras-governamentais. Acesso em: 28 nov. 2018.

BRASIL. Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993. Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, institui normas para
licitagGes e contratos da Administracdo Publica e da outras providéncias. Didrio Oficial da Unido, Brasilia, DF, 22 jun. 1993. Dis-
ponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8666cons.htm. Acesso em: 30 nov. 2018.

BRASIL. Lei n. 12.846, de 12 de agosto de 2013. DispGe sobre a responsabilizagdo administrativa e civil de pessoas juridicas pela
pratica de atos contra a administragdo publica, nacional ou estrangeira, e dd outras providéncias. Didrio Oficial da Uniéo, Bra-
silia, DF, 2 ago. 2013. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/lei/112846.htm. Acesso em:
30 nov. 2018.

BRASIL. Portal de Compras do Governo Federal. 2018c. Painel de compras do governo. Disponivel em: https://www.compras-
governamentais.gov.br/index.php/painel-de-compras-de-governo. Acesso em: 29 nov. 2018.

282 Editora Unijui — Revista do Departamento de Ciéncias Juridicas e Sociais da Unijui



Direitof
Debate

FOMENTO A INTEGRIDADE: O COMPLIANCE COMO EXIGENCIA NAS CONTRATACOES PUBLICAS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 3.679 DF. Plenario. Relator min. Sepulveda Perten-
ce. Didrio da Justi¢a Eletrénico, Brasilia, DF, n. 72, p. 59, 2 ago. 2007.

BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acorddo n. 1085/2011. Plendrio. Relator min. José Mucio Monteiro. Didrio Oficial da
Uniédo: segao 1, Brasilia, DF, n. 85, p. 118, 5 maio 2011.

DE POZAS, L. J. Ensaio de una Teoria del Fomento en el Derecho Administrativo. Revista de Estudios Politicos, Madrid, n. 48, p.
41-54, 1949.

DISTRITO FEDERAL. Lei n. 6.112, de 2 de fevereiro de 2018. Dispde sobre a obrigatoriedade da implanta¢do do Programa de
Integridade nas empresas que contratarem com a Administragao Publica do Distrito Federal, em todas esferas de Poder, e da
outras providéncias. Didrio Oficial do Distrito Federal, Distrito Federal, 6 fev. 2018. Disponivel em: http://www.sinj.df.gov.br/
sinj/Norma/3bf29283d9ea42ce9b8feff3d4fa253e/Lei_6112_02_02_2018.html. Acesso em: 12 dez. 2018.

DISTRITO FEDERAL. Lei n. 6.308, de 13 de junho de 2019. Altera a Lei n. 6.112, de 2 de fevereiro de 2018, que dispGe sobre a
obrigatoriedade da implanta¢do do Programa de Integridade nas empresas que contratarem com a Administracdo Publica do
Distrito Federal, em todas esferas de Poder, e da outras providéncias. Didrio Oficial do Distrito Federal, Distrito Federal, 14 jun.
2019. Disponivel em: http://www.sinj.df.gov.br/sinj/Norma/a451f853649a4ecc8931491b970bc149/Lei_6308_2019.html#txt_
bc752e56ee514c8528021f910b00029a. Acesso em: 25. jun. 2019.

EDLER, J.; GEORGHIOU, L. Public procurement and innovation: resurrecting the demand side. Research Policy, v. 36, n. 7, p.
949-963, 2007.

GOMES, M. F.; OLIVEIRA, W. R. O. A efetivacdo do compliance ambiental diante da motivacdo das certificagOes brasileiras. Re-
vista de Direito da Faculdade Guanambi, v. 4, n. 1, p. 185-206, jan./jun. 2017.

JUSTEN FILHO, M. Comentdrios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 12. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2008.

MARQUES NETO, F. A. Fomento. In: DI PIETRO, M. S. Z. (coord.). Tratado de direito administrativo. Sdo Paulo: Revista dos Tribu-
nais, 2015. p.404-508. 2 v.

MOREIRA NETO, D. F. Curso de direito administrativo. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014.

RIO DE JANEIRO. Lei n? 7753 de 17 de outubro de 2017. Dispde sobre a instituicdo do programa de integridade nas empresas
gue contratarem com a administragdo publica do Estado do Rio de Janeiro e da outras providencias. Didrio Oficial do Estado
do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, RJ, 18 out. 2017. Disponivel em: http://alerjini.alerj.rj.gov.br/CONTLEI.NSF/c8aa0900025fee-
f6032564ec0060dfff/0b110d0140b3d479832581¢c3005b82ad?OpenDocument&ExpandSection=-5%2C-6#_Section5. Acesso
em: 29 nov. 2018.

THALER, R. H.; SUNSTEIN, C. R. Nudge: Improving Decisions About Helth, Wealth, and Happiness. New York: Penguin Books,
2009.

UYARRA, E.; FLANAGAN, K. Understanding the Innovation Impacts of Public Procurement. European Planning Studies, v. 18, n.
1, p. 123-143, 2010.

VALIM, R. A subvengdo no Direito Administrativo brasileiro. Sao Paulo: Contracorrente, 2015.

VERISSIMO, C. Compliance: incentivo a adog3o de medidas anticorrupg¢do. S3o Paulo: Saraiva, 2017.

WELLNER, P. A. Effective Compliance Programs and Corporate Criminal Prosecutions. Cardozo Law Review, v. 27, n. 1, p. 497-
528, 2005.

Ano XXVIIl - n° 52 — jul./dez. 2019 — ISSN 2176-6622 283



