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RESUMO

O modelo de produgdo agricola adotado no Brasil, com grande concentragdo de renda e de terras, além do cultivo de monoculturas voltado
para a exportagdo, existente desde a coldnia, foi ainda mais impulsionado no século 20 pela chamada Revolugdo Verde. A introdugdo de ma-
quinarios e o uso de agrotdxicos, desde entdo, somente se intensificou. Assim, neste artigo tratamos do “Pacote do Veneno” (Projeto de Lei
n2 6.299 de 2002 e apensados) e sua proposta de flexibilizagdo da legislagdo hoje vigente no que diz respeito a regulamentagdo para uso e
comercializagdo destes produtos. O objetivo foi verificar se ha conflito de interesses entre o avango e possivel aprovagdo do projeto e a pro-
tecdo aos direitos a saude, a seguranca alimentar e ao meio ambiente. A luz do arcabougo juridico nacional e internacional, além da anélise
de conteudo do projeto e da pesquisa bibliografica, identificamos que, em ultima analise, as alteragdes legislativas servirdo aos interesses
daqueles que pretendem a manutencdo do poderio econémico e politico do agronegdcio.
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“POISON PACKAGE”: THE POWER OF AGROBUSINESS AND VIOLATIONS
OF THE RIGHTS TO HEALTH, FOOD SAFETY AND THE ENVIRONMENT

ABSTRACT

The model of agricultural production adopted in Brazil, with a high concentration of income and land, and the cultivation of monocultures,
focused on exports, existing since the colony, was further boosted in the 20th century by the so-called Green Revolution. The implantation of
machinery and the use of pesticides, since then, have only intensified. In this article, therefore, we analyze the “Poison Package” (“Projeto de
Lei n2 6.299 de 2002” and attached) and its proposal to make the current legislation more flexible with regard to the regulations for the use
of the marketing of these products. The purpose was to verify if there is a conflict of interest between the progress and possible approval of
the project and the protection of the environment, health rights and food safety. Considering the national and international legal framework,
in addition to the content analysis of the project and bibliographic research, we identified that, in the final analysis, the legislative changes
will serve the interests of those who intend to maintain the economic and political power of agribusiness.

Keywords: Agrobusiness. Pesticides. Health. Environment. “Poison package”.
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1 INTRODUCAO

O Brasil é, desde 2008, o maior consumidor mundial de agrotdxicos, sendo sua maior concentragao de
uso nas grandes producées dos commodities pelo agronegécio, seguindo o modelo de producdo que prioriza
os bens para exportacao. No ano de 2011, “as lavouras de soja, milho, algodao e cana-de-agucar representam
80% do total das vendas do setor” (CARNEIRO et al., 2015, p. 49-50).

Atualmente, o registro e a comercializacdo destes produtos no pais sdao regulamentados pela Lei
7.802/1989, documento normativo que confere alguma protec¢do e estabelece critérios para sua utilizacdo,
aprovado apds intenso embate entre os que pretendiam maior liberalizacdo para o uso dos agrotdxicos e os
gue defendiam a necessidade de uma legislagdo mais rigorosa (FOLGADO, 2016a).

O agronegécio é historicamente um dos grandes setores de concentracdo de renda no Brasil, sobretu-
do com as mudancas ocorridas na esteira da chamada “Revolucao Verde”, responsavel pela mecanizacdo da
agricultura e pelo inicio da utilizacdo em larga escala dos agrotoxicos (CARNEIRO et al., 2015). Aqui, “o termo
agronegocio representa o atual modelo hegemonico de producgdo na agricultura, modelo que, por sua vez, é a
continuidade da chamada revolucdo verde, o processo que representou o controle da agricultura pela indus-
tria” (FOLGADO, 20164, p. 259).

Essa escalada ocorreu com forte atuacdo do governo federal, citando-se, nesse sentido, o “Sistema Na-
cional de Crédito Rural”, instituido em 1965 pela Lei n° 4.829, de 5 de novembro de 1965, e o “Plano Nacio-
nal de Defensivos Agricolas”, criado no ambito do Il Plano Nacional de Desenvolvimento do ano de 1975. O
primeiro condicionava a obtencao de crédito agricola a compra de agrotodxicos, enquanto o segundo garantia
suporte financeiro para a instalagdo de empresas de “insumos agricolas” no pais (LONDRES, 2011, p. 18).

Esse suporte governamental perdura até hoje. O Convénio ICMS 100/97, por exemplo, confere 60% de
reducdo da aliquota do ICMS para a circulacdo de todos os agrotéxicos, e foi prorrogado pelo Convénio ICMS
22/2020, pelo menos, até 31/12/2020, conforme informacgdo disponivel na pagina do Conselho Nacional de
Politica Fazendaria.

O uso de agrotoéxicos acarreta diversos perigos a saude, ao meio ambiente e a alimentacdao adequada,
principalmente. Sdo produtos constituidos a partir de diversas sustancias quimicas, com efeitos que vao desde
a alteracdo da saude reprodutiva ao aumento do desenvolvimento de cancer em seres humanos, especial-
mente em trabalhadores rurais. Quanto ao meio ambiente, causam contaminacdo de comunidades de seres
vivos que ndo sdo seu alvo e de aguas superficiais e subterraneas (PERES; MOREIRA; DUBOIS, 2003).

O apoio do Poder Publico ao agronegdcio e, nele, aos grandes proprietdrios, é muito presente, ainda, no
Poder Legislativo federal. Materializa-se na chamada “Bancada Ruralista”, ou Frente Parlamentar da Agrope-
cuaria, que, na 562 legislatura (periodo de 2019 a 2022), soma 225 deputados federais e 36 senadores®.

O setor ruralista hoje garante sua hegemonia por intermédio da a¢do parlamentar desenvolvida por seus con-
gressistas, em que a dominagdo e a exploragdo parecem ganhar o status inquestionavel de Lei, e, ainda, pela
cooptagdo dos meios de comunicag¢do, que distorcem toda e qualquer agdo de contestagdao das tradicionais
estruturas fundiarias, e da violéncia armada, amparada na prerrogativa constitucional do direito a propriedade
(SIMIONATTO; COSTA, 2012, p. 224).

Nesse cendrio de favorecimento ao agronegécio e a utilizacdo de agrotoxicos, foi apresentado, em 2002,
o Projeto de Lei 6.299, de autoria do entdo senador federal Blairo Maggi, e a ele foram apensados outros 41
projetos.

Visando a alterar a hoje vigente Lei de Agrotoéxicos, o chamado “Pacote do Veneno”, caso aprovado, ird
flexibilizar a regulamentacao e possibilitar o aumento do uso de agrotdxicos sob o pretexto de que a legislacao
atual esta defasada e impede o progresso do agronegdcio. Nas palavras do deputado federal Luiz Nishimori
(Partido da Republica), em seu parecer favoravel a aprovacdo do Projeto, “passadas quase trés décadas, o sis-
tema de registro e de uso de pesticidas esta esgotado” (BRASIL, 2018, p. 16).

! FRENTE PARLAMENTAR DA AGROPECUARIA (Brasil). Composicdo. [2019-2022]. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/internet/
deputado/frenteDetalhe.asp?id=53910. Acesso em: 13 abr. 2019.
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Assim, neste artigo analisamos o Projeto de Lei, seus apensos, bem como o parecer favoravel a sua
aprovacgao, apresentado em 2018 pelo deputado federal Luiz Nishimori. O objetivo da pesquisa foi aferir as
possiveis violaces aos direitos humanos que as alteracées trazidas poderao acarretar, principalmente no que
diz respeito ao meio ambiente, a seguranca alimentar e a salde. Buscamos verificar, finalmente, quem serdo
os beneficiados pela eventual aprovacdo do Pacote do Veneno.

O estudo foi feito a luz dos Tratados Internacionais de Direitos Humanos dos quais o Brasil é signatario
— especificamente o Pacto Internacional dos Direitos Econémicos, Sociais e Culturais, a Convenc¢do n2 155 da
Organizacao Internacional do Trabalho e as Convenc¢bes de Roterda e Estocolmo, além do arcabouco legisla-
tivo nacional, sobretudo da Constituicdo Federal, que estabelece o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado (Artigo 225), a saude e a alimentacdo adequada (artigo 62). Em relacdo a este ultimo, destaca-se
a regulamentacdo por meio da Lei n2 11.346/2006, conhecida como Lei da Seguranca Alimentar, prevendo o
direito de todos ao acesso de alimentos de qualidade, com o incentivo a praticas alimentares saudaveis e am-
bientalmente sustentaveis (artigo 32).

Neste sentido, a Organizacao das Na¢des Unidas elaborou relatério, no ano de 2017, que defende a ne-
cessidade da reducdo gradativa do uso de agrotéxicos, com o objetivo de conferir maior protecdo aos direitos
a salde e ao meio ambiente, fazendo referéncia aos tratados supramencionados (ONU, 2017). Também, a
ONU emitiu nota direcionada ao governo brasileiro, demonstrando preocupac¢do com a escalada, no legislati-
vo nacional, do Projeto de Lei que facilitaria um maior uso de agrotéxicos (ONU, 2018).

O artigo comeca analisando, numa perspectiva histérica, o uso de agrotéxicos no Brasil e a interferén-
cia do capital na agricultura; na sequéncia, debruca-se, de forma breve, sobre o arcabouco juridico interno
e internacional, hoje vigente, no que diz respeito aos direitos fundamentais a salde, ao meio ambiente e a
alimentacao, e sua relacdo com o uso de agrotéxicos; passa-se, depois, a analise de proposi¢cdes contidas no
“Pacote do Veneno”, no sentido da flexibilizacdo da regulamentacdo do uso de agrotéxicos e do parecer favo-
ravel a sua aprovacdo; A partir dai, é possivel analisar impactos da reforma legislativa na garantia dos direitos
a saude e ao meio ambiente.

O método utilizado para a pesquisa foi a andlise de conteddo, mais precisamente a andlise do discurso
do Legislativo na redacdo do Projeto de Lei 6.299/2002 e seus apensos, bem como do relatdrio da Comissdo
Especial, elaborado pelo deputado estadual Luiz Nishimori. Vale-se, também, da pesquisa documental da le-
gislacdo nacional e internacional, além de relatdrios de érgdos internacionais relacionados ao tema. Tudo isso,
complementado pela pesquisa bibliografica, com a utilizacdo de producdo cientifica critica sobre a matéria.

Aferiu-se, como resultado da pesquisa, que as pretendidas altera¢des legislativas acabam por atuar
como expediente para corroborar com a concentra¢do de capital e poder nas maos do agronegdcio, em prejui-
zo de direitos humanos fundamentais.

2 UM BREVE HI§TORICO DO USO DE AGROTOXICOS NO BRASIL
E AINTERFERENCIA DO CAPITAL NA AGRICULTURA

A producdo agricola, em grandes propriedades, na forma de monocultura, voltada a exportacdo, é a
marca de nossa historia. Vem da coldnia, especialmente da exploracdo portuguesa de nossas terras para a
producgdo agucareira, com a utilizacdo de grandes extensées de terra e mao de obra escrava (FURTADO, 1999).

O atual modelo de agronegdcio no Brasil, com a continuidade das monoculturas e o uso intensivo de
agrotoxicos, remete as mudangas ocorridas no século 20, no qual se desenvolveram as tecnologias e o con-
texto histdrico e social que transformaram a agricultura. A chamada “Revolugao Verde” teve seu inicio apds o
final da Segunda Guerra Mundial, com a promessa de utilizar novas tecnologias para a erradicacdo da fome e
aumentar a produtividade agricola (DUNCK, 2015).

Durante o periodo da producdo de armas quimicas para a guerra, descobriu-se que as substancias utili-
zadas matavam os insetos que eram usados nos testes. Assim, o resultado foi a criacdo de uma série de inseti-
cidas sintéticos que passariam a ser empregados na agricultura. (CARSON, 2013). Dessa forma, a indUstria de
guimicos da guerra encontrou um novo mercado para a venda de seu produto (LONDRES, 2011). Essa foi uma
solucdo sobretudo para a industria bélica, uma vez que os estoques de armas quimicas e estrutura das fabri-
cas foram adaptados em agrotéxicos e maquinario para a agricultura (FOLGADO, 2016a).
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Ainda neste contexto, foram criados organismos internacionais para difundir o “pacote tecnolégico” da
Revolucdo Verde principalmente para os paises de economia mais voltada para a producdo agricola. Entre eles
estdo, por exemplo, o Banco Mundial, a Organiza¢cdo Mundial do Comércio e o Organismo das Na¢bes Unidas
para a Alimentacdo e Agricultura (FOLGADO, 2016a), além de fundagdes sem fins lucrativos, como a Rocke-
feller e a Ford, que também participaram do financiamento de centros de pesquisa (ALBERGONI; PELAEZ,
2007).

Diante deste contexto mundial, durante a presidéncia de Juscelino Kubitschek, no Brasil, o nacional de-
senvolvimentismo resultou em uma “alianca” entre a industria e o setor agropecuario (DUNCK, 2015), o que
possibilitou o crescimento dos dois setores. Assim, a partir de entdo, a intervencdo do capital na agricultura se
deu de forma mais acentuada.

Este capital é o do complexo industrial e comercial alimentar, situado como avalista dos produtores rurais.
Este capital impde ao produtor agricola um programa de trabalho preciso, através da padroniza¢do dos pro-
dutos, extensdo da transformacdo industrial, concentra¢do de redes de coleta e comercializagdo (DUNCK,
2015, p. 224).

A intervencdo da industria na agricultura, aliada a “Revolucdo Verde”, que ocorria em ambito global,
ocasionou o uso, em grande escala, de agrotdxicos no pais (DUNCK, 2015). Sobretudo a partir da década de
60, a substituicdo do trabalho humano pelo maquindrio e o emprego dos produtos quimicos foram vendidos
pela industria como a melhor alternativa para o controle de pragas e aumento da produtividade (DUNCK,
2015).

E importante esclarecer que a Revolucdo Verde, ao promover a utilizagdo de novas tecnologias na agri-
cultura, promoveu, também, o aumento da desigualdade. Somente os grandes produtores tinham acesso as
novas ferramentas e produtos diante da nova légica de mercantilizacao, fato que contribuiu para a concen-
tracao fundiaria e éxodo rural em razao da impossibilidade de subsisténcia dos pequenos produtores e tra-
balhadores, agora substituidos pelo novo maquinario (JESUS; OMMATI, 2017). Além do mais, a promessa de
acabar com a fome mundial jamais foi cumprida. No Brasil, a agricultura familiar perde de vez seu espaco para
as grandes monoculturas, e a producdo ndo é voltada para abastecer o mercado interno, mas para exportacdo
(LAZZARI; SOUZA, 2017).

Ainda na mesma década, mais precisamente no ano de 1965 durante a Ditadura Militar, foi criado, pelo
governo, o Sistema Nacional de Crédito Rural, instituido pela Lei n2 4.829 de 1965, “que vinculava a obtencao
de crédito agricola a obrigatoriedade da compra do pacote tecnoldgico que trazia consigo os insumos quimi-
cos (agrotoxicos e fertilizantes)” (FOLGADO, 2016a, p. 257-258). Tal modelo criava a modalidade de crédito
de custeio, com sua vinculagdo a utilizacdo de sementes selecionadas, que pressupunham o uso de insumos
agricolas (KAGEYAMA, 1996). A citada Lei definia como objetivo da criacdo do Crédito Rural, entre outros:

Art. 32 S3o objetivos especificos do crédito rural: | — estimular o incremento ordenado dos investimentos ru-
rais, inclusive para armazenamento beneficiamento e industrializacdo dos produtos agropecudrios, quando
efetuado por cooperativas ou pelo produtor na sua propriedade rural (BRASIL, 1965).

Jd em 1975, o uso de agrotdxicos ganhou ainda mais for¢ga com a criagdo do Programa Nacional de De-
fensivos Agricolas, no ambito do Il Programa Nacional de Desenvolvimento, que trouxe para o Brasil industrias
de fabrica¢do dos insumos quimicos (FOLGADO, 2016a).

Neste periodo ainda ndo existia uma Lei especifica em ambito federal para o controle e a regulamen-
tacdo da compra, venda e uso de agrotdxicos. Havia, no entanto, o Decreto n2 24.114 de 12 de abril de 1934
(Regulamento de Defesa Sanitdria Vegetal), que estabelecia algumas regras para a fiscalizagcdo de fungicidas
e pesticidas e para a obtencdo do registro desses produtos, com validade maxima de 5 anos (artigos 52 a 75);
bem como algumas Leis Estaduais especificas, com destaque para o Rio Grande do Sul, com a Lei Estadual n2
7.747 de 1982 e a determinacdo, entre outras, de que a comercializacdo de qualquer agrotéxico deveria ser
submetida ao cadastro prévio no Departamento de Meio Ambiente da Secretaria Estadual da Satude e do Meio
Ambiente (FOLGADO, 2016b).
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A Lei Federal dos Agrotodxicos (Lei n? 7.802/1989) foi aprovada no Brasil somente em 1989 e, posterior-
mente, regulamentada pelo Decreto n2 4.074 de 2002, que estabeleceu critérios mais rigidos do que os ante-
riormente existentes para o registro e uso dos agrotéxicos (PELAEZ; TERRA; SILVA, 2010). O uso de agrotoxicos,
no entanto, continuou aumentando ao longo dos anos.

Conforme dados divulgados pelo Sindicato Nacional da Industria de Produtos para Defesa Agricola (Sin-
dag) e pela Associacdo Nacional de Defesa Vegetal (Andev), entre os anos de 2011 e 2012 houve um aumento
de 14% nas vendas de defensivos agricolas no Brasil, e de 2000 a 2012 o aumento total na comercializacdo de
agrotoxicos foi de 162,32% (CARNEIRO et al., 2015).

Ainda, o incentivo governamental ao uso de agrotéxicos perdura até hoje, apesar da previsdo constitu-
cional de protecdo a saude e ao meio ambiente e da existéncia de uma legislacdo especifica. Além da reducdo
na aliquota do ICMS para a circulacdo de pesticidas, o Decreto n? 5.630, de 22 de dezembro de 2005, até hoje
vigente, reduz a zero a aliquota da Contribui¢do para o PIS/Pasep e da Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social — Cofins para os produtos “classificados na posi¢cdao 38.08 da NCM e suas matérias-primas”
(LONDRES, 2011, p. 18):

A posicdo 3808 da NCM (Nomenclatura Comum do Mercosul) compreende produtos diversos das industrias
guimicas como inseticidas, fungicidas e herbicidas. Além das isen¢Oes federais, ha as isengdes complementa-
res determinadas por alguns estados. No Ceara, por exemplo, a iseng¢do de ICMS, IPI, COFINS e PIS/PASEP para
atividades envolvendo agrotoxicos chega a 100% (p. 19).

No ano de 2016, o Partido Socialismo e Liberdade — PSOL — ingressou com Agdo Direta de Inconstitu-
cionalidade no Supremo Tribunal Federal (ADI 5553) para questionar a redugdo de 60% na base de calculo do
Imposto sobre Circulagdao de Mercadorias e Servigos para agrotoxicos, bem como a isen¢do do Imposto Sobre
Produtos Industrializados, tendo em vista que sdo substancias toxicas, de modo que o incentivo fiscal viola
os direitos fundamentais a salde e ao ambiente equilibrado. A A¢do, no entanto, ainda aguarda julgamento
(BRASIL, 2016).

Por fim, é preciso esclarecer que o mercado dos agrotdxicos assumiu carateristicas de oligopdlio. No
ano de 2007, por exemplo, as seis maiores empresas — Bayer, Syngenta, Basf, Monsanto, Dow e DuPont — con-
centravam 86% de toda a comercializagdo mundial de veneno (LONDRES, 2011, p. 20). No ano de 2017, as em-
presas Dow e Dupont fundiram-se na nova DowDuPont, e, além disso, a Syngenta foi comprada pela empresa
ChemcChina. Em 2018, por fim, a Monsanto foi comprada pela Bayer, transformando-se na “maior corporacao
agricola do mundo” (SANTOS; GLASS, 2018, p. 20). “Assim, os trés conglomerados recém-formados devem
dominar mais de 60% do mercado de sementes comerciais e de agrotdxicos” (SANTOS; GLASS, 2018, p. 20).

3 DIREITOS HUMANOS A SAUDE, A SEGURANCA ALIMENTAR E AO MEIO AMBIENTE
E AREGULACAO DO USO DE AGROTOXICOS NO BRASIL

A Convencdo n? 155, da Organizacdo Internacional do Trabalho, ratificada pelo Brasil em 1992, que trata
da seguranca e saude dos trabalhadores no ambiente laboral, estabelece, em seu artigo 49, que os paises sig-
natarios tém a obrigacdo de adotar politicas de promog¢do de maior seguranga no ambiente de trabalho para a
prevencao de acidentes e danos a saude.

Da mesma forma, ha também a Convencdo de Roterdd (Convencdo sobre Procedimento de Consenti-
mento Prévio Informado para o Comércio Internacional de Certas Substancias Quimicas e Agrotéxicos Perigo-
sos), promulgada no Brasil pelo Decreto n2 5.360, de 31 de janeiro de 2005, que trata de regramentos para o
comércio internacional de agrotodxicos, e, ja em suas consideragdes iniciais, leva em conta os riscos trazidos
pelas substancias quimicas e a necessidade de se proteger a saude e 0 meio ambiente contra esses impactos.

A Convencdo de Estocolmo, também promulgada em 2005 pelo Decreto n2 5.472, leva em conta o prin-
cipio da precaucdo e estabelece, em seu artigo 12, que seu objetivo é a protecdo do meio ambiente contra os
possiveis danos causados pelos agrotéxicos e, em seu artigo 42, determina que é dever de cada Estado Parte
adotar medidas de regulamentacdo a fim de reduzir ou eliminar a producdo e utilizacdo de determinados
agrotoxicos.
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A Organizagao das Nag¢des Unidas, por meio do Conselho de Direitos Humanos, no ano de 2017 emitiu
o Relatdrio sobre o Direito a Alimentacdo, no qual trata do uso dos pesticidas na agricultura e seus impactos
sobre os direitos humanos com a seguinte passagem:

Exposicdo a pesticidas pode causar severos impactos na fruicdo dos direitos humanos, em particular o direito
a alimentacdo adequada, bem como o direito a saude. O direito a alimentacdo obriga os Estados a implemen-
tarem medidas de protec¢do e requisitos de seguranga alimentar para assegurar que a comida é segura, livre
de pesticidas e de qualidade adequada. Além do mais, os padrdes de direitos humanos demandam que os
Estados protejam grupos vulneraveis, como trabalhadores rurais e comunidades agricolas, criangas e mulheres
gravidas dos impactos dos agrotdxicos (ONU, 2017, p. 4, tradugdo livre).

De igual modo, o Pacto Internacional sobre Direitos Econ6micos, Sociais e Culturais, promulgado pelo
Brasil em 1992, em seu artigo 11 estabelece o direito a alimentacdo adequada, com a indicacdo de que os Es-
tados partes deverdo adotar medidas para assegurar o exercicio de tal direito.

Por fim, a Declaracdo do Rio Sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, documento elaborado quando
da Conferéncia das Nac¢ées Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, ocorrida em 1992, trouxe o cha-
mado principio da precaucao:

Principio 15: Com o fim de proteger o meio ambiente, o principio da precaucao devera ser amplamente ob-
servado pelos Estados, de acordo com suas capacidades. Quando houver ameaca de danos graves ou irrever-
siveis, a auséncia de certeza cientifica absoluta ndo sera utilizada como razao para o adiamento de medidas
economicamente vidveis para prevenir a degradacdo ambiental (CONFERENCIA..., 1992).

Ja no ambito do direito interno, a Constituicao Federal de 1988 traz dispositivos para protecao sobretu-
do a saude e ao meio ambiente, que, por si sO, norteiam para a necessidade da reducdo do uso de pesticidas.
Disp&e no artigo 225: “Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum
do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defen-
dé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes” (BRASIL, 1988).

De igual modo, o artigo 62 prevé a alimentagdo como direito fundamental. Tal protecdo foi consolidada
também pela Lei n2 11.346/2006 (Lei Organica de Seguranga Alimentar e Nutricional) que, em seu artigo 3¢,
define seguranca alimentar e nutricional como o acesso de todos a alimento de qualidade, com base em pra-
ticas alimentares “que respeitem a diversidade cultural e que sejam ambiental, cultural, econdmica e social-
mente sustentdveis.” E importante salientar, portanto, que a seguranga alimentar n3o se concretiza somente
com o acesso a alimentagdo, mas também pela garantia de alimento de qualidade (JESUS; OMMATI, 2017, p.
207).

O artigo 196 da Constituicdo Federal também estabelece o direito a saude, com a determinacdo de que
se adotem politicas de prevencgdo ao risco de doengas. Por fim, a Lei de Agrotdxicos (Lei n2 7.802 de 1989),
traz definicOes importantes. Entre elas, seu texto utiliza a palavra “agrotéxico” com a seguinte definicdo:

Art. 22 Para os efeitos desta Lei, consideram-se: | — agrotoxicos e afins: a) os produtos e os agentes de proces-
sos fisicos, quimicos ou bioldgicos, destinados ao uso nos setores de produgdo, no armazenamento e benefi-
ciamento de produtos agricolas, nas pastagens, na protecdo de florestas, nativas ou implantadas, e de outros
ecossistemas e também de ambientes urbanos, hidricos e industriais, cuja finalidade seja alterar a composicao
da flora ou da fauna, a fim de preserva-las da a¢do danosa de seres vivos considerados nocivos.

O termo também é o utilizado pela Constituicdo Federal, em seu artigo 220, § 49. Tal nomenclatura
demonstra preocupacdo e atencdo para o potencial téxico destas substancias, ao contrario de termos como
“defensivos agricolas” ou “produtos fitossanitarios” (FOLGADO, 2016b).

Ainda, o Decreto n? 4.074 de 2002, que regulamenta a Lei de Agrotdxicos, define também, em seu ar-
tigo 29, a competéncia tripartite para a avaliacdo, fiscalizacdo e registro de agrotodxicos, que é exercida pelos
Ministérios da Saude, do Meio Ambiente e da Agricultura. Essa reparticdo é importante, pois garante que
nenhum interesse prevalecera, uma vez que cada 6rgdo farad a andlise de acordo com sua area respectiva (FOL-
GADO, 2016b).
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4 O PACOTE DO VENENO E O DEBATE NO CONGRESSO

4.1 O Projeto de Lei n? 6.299/2002 e seus Apensados

O Projeto de Lei n2 6.299/2002 é o resultado de articulagdes da bancada ruralista que, ha muito, bus-
cam flexibilizar ainda mais a legislacao brasileira existente para a regulamentacdo do uso de agrotéxicos (FRIE-
DRICH; SOUZA; CARNEIRO, 2018).

O chamado “Pacote do Veneno” é uma reunido de diversos Projetos de Lei que estavam em tramite
no Congresso Nacional entre os anos de 1999 e 2017 (PORTO, 2018). Em junho de 2018, o Projeto de Lei n2
6.299/2002 e seus apensados passaram por avaliacdo da Comissdo Especial, que deliberou por sua aprovacao,
e atualmente aguarda votacdo em plendrio.

Uma das proposicdes do Pacote do Veneno é a alteragcdo da nomenclatura atualmente utilizada de
“agrotoxicos” para o termo “produtos fitossanitarios” ou “produtos de controle ambiental”. Tal alteragdo vem
prevista pelo artigo 52 do PL 3.200/2015, que assim define produto fitossanitario:

Inciso XXXIV — produto defensivo fitossanitario — produto e agente de processos fisicos, quimicos ou bioldgi-
cos, destinado ao uso nos setores de produgdo, no armazenamento e beneficiamento de produtos agricolas,
nas pastagens, na protecao de florestas plantadas cuja finalidade seja alterar a composicao da flora ou da fau-
na, a fim de preserva-las da acdo danosa de seres vivos considerados nocivos.

Segundo Nota Técnica emitida pela Fiocruz, essa mudanca traz consigo o ocultamento dos riscos da uti-
lizacdo de pesticidas, com uma sensacdo falsa de seguranca e tentativa de supressdo do entendimento de que
0s agrotoxicos sdo, essencialmente, produtos toxicos. Essa nova nomenclatura também estd em desacordo
com a literatura internacional sobre o tema, que denomina pesticidas, praguicidas ou agrotdxicos destacando
o potencial de toxicidade destes produtos (FIOCRUZ, 2018).

A utilizacdo de “produto fitossanitario” vem com uma carga ideoldgica de omissdo dos riscos trazidos
por estes produtos, com motivacdo obviamente econ6mica e sem qualquer responsabilidade no que diz res-
peito a protecdo e prevencgdo da saude e do meio ambiente (FOLGADO, 2016b).

Ainda, no artigo 12 do PL 6.299/2002, ha a proposta de retirada dos produtos utilizados em ambiente ur-
bano ou industrial da regulamentacdo da Lei dos Agrotdxicos, que passardo a ser regidos pela Lei 6.330/1976
— que dispdes sobre a Vigilancia Sanitaria de medicamentos, insumos farmacéuticos, etc. Essa alteracdo pre-
tende perpetrar o entendimento de que os produtos feitos a partir das mesmas substancias dos agrotdxicos,
mas que ndo sao usados na agricultura, ndo possuem a mesma toxicidade e ndo devem ser tratados com o
mesmo rigor (FIOCRUZ, 2018).

Enquanto a legislagdo atual, Lei n2 7.802/1989, em seu artigo 39, paragrafo 69, alinea c, estabelece que
é proibido o registro de qualquer agrotdxico que apresente caracteristicas “teratogénicas, carcinogénicas, mu-
tagénicas”, no artigo 29, inciso VI, artigo 32, § 15 e artigo 49, § 32 do Projeto de Lei, é introduzido o termo “ris-
co inaceitdvel” para a comercializacdo de agrotoéxicos. Segundo o texto legislativo:

Artigo 49 (...) §39: fica proibido o registro de produtos fitossanitarios, de produtos de controle ambiental e
afins que, nas condi¢ées recomendadas de uso, apresentem risco inaceitavel para os seres humanos ou para
o0 meio ambiente, ou seja, permanece inseguro mesmo com a implementag¢do das medidas de gestdo de risco.

A partir do texto do artigo supracitado, percebe-se que, caso aprovado o PL, qualquer agrotdxico que
for considerado de “risco aceitavel” estard passivel de autorizagdo (FIOCRUZ, 2018), e somente sera proibido
o uso de produto que apresenta “risco inaceitdvel”. O texto do Projeto de Lei, entretanto, ndo define o que se
entende por risco inaceitavel (ALMEIDA et al., 2017). Além do mais, estabelecer quando uma substancia apre-
senta risco inaceitavel é tarefa extremamente complexa:

A Organizagdao Mundial da Saude (OMS) estabelece que se uma substancia é considerada comprovadamente
carcinogénica para animais, deve também ser tratada como tal para seres humanos, principalmente se tam-
bém tem acdo genotdxica (mutagénica, ou seja, apresentar mutagbes dos genes). Frequentemente considera-
-se que uma Unica molécula capaz de produzir efeito adverso, como cancer ou mutagdo genética, é suficiente
para iniciar um processo que, progressivamente, pode levar ao efeito prejudicial observado. Por essa razao,
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nao é possivel demonstrar que existe um limite seguro de exposi¢do para um agente causador de cancer (car-
cinogénico) ou de mutagdo genética (mutagénico). Portanto, ndo existe a possibilidade de estabelecer para-
metro de “risco inaceitavel” para substancias genotdxicas (ALMEIDA et al., 2017, p. 6).

Além do mais, a redacdo proposta para o artigo 39, dos paragrafos 62 ao 102, cria o que chama de Re-
gistro Temporario e Autorizagdo Tempordria para os “Produtos Técnicos, Produtos Técnicos Equivalentes, Pro-
dutos Novos, Produtos Formulados e Produtos Genéricos”, para os produtos que estejam registrados em pelo
menos outros trés paises que sejam membros da Organizacdo para a Cooperagao e Desenvolvimento Econ6-
mico e adotam o Cddigo Internacional de Conduta sobre a Distribuicdo e Uso de Pesticidas da Organizagdo das
Nacdes Unidas para Alimentacdo e Agricultura.

O registro/autorizacdo sera concedido para os casos em que os 6rgdos responsaveis pela Agricultura,
Meio Ambiente e Saude ndo emitirem manifestacdo conclusiva quanto ao produto no prazo de 12 meses para
produto novo ou 180 dias para alteragdes. Esse prazo também ¢é estabelecido pelo Projeto de Lei 6.299/2002,
em seu artigo 39, §19.

O registro/autorizacdo temporarios, quando concedidos, desconsideram a atuacdo das agéncias regula-
doras nacionais e deixam de levar em conta as peculiaridades de cada local, que acabam influenciando o grau
de toxicidade de cada pesticida. E preciso também considerar que, caso ao final da analise os érgdos regulado-
res emitam parecer negativo, serd muito dificil reverter os danos ja causados pelo uso daquele determinado
agrotoxico pelo tempo da autorizagdo/registro temporario (FIOCRUZ, 2018).

Outra alteracdo proposta diz respeito a determinacdo de que o poder publico devera buscar a desburo-
cratizacdo e simplificacdo para as analises dos processos de registro (artigo 32, §22 e artigo 42, VIIl), e uma das
alteracdes mais significativas do Pacote do Veneno estd no artigo 42 da proposta, que diz:

Art. 42: Fica estabelecido o 6rgdo federal responsavel pelo setor da agricultura como drgdo registrante dos
produtos fitossanitarios e afins, assim como o drgdo federal que atua na area de meio ambiente como o érgio
registrante de produtos de controle ambiental, seus produtos técnicos e afins.

Consoante a regulamentacao atual, dada pelo Decreto n? 4.074, de 4 de janeiro de 2002, para a conces-
sdo do registro de um produto agrotodxico é realizada uma avaliacdo tripartite pelo Ministério da Saude, que,
por meio da Anvisa, avalia o nivel de toxicidade para a saide humana, Ministério do Meio Ambiente, pelo
Ibama, que faz a avaliacdo ecotoxicoldgica e o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, para ava-
liacdo da eficacia agronomica (FIOCRUZ, 2018).

Caso aprovada a mudanca, a competéncia para avaliacdo da toxicidade e aprovacao do registro seria tao
somente do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, “promovendo um verdadeiro desmonte no
sistema de regulacdo triplice”, e a Anvisa tera somente participacdo consultiva (FIOCRUZ, 2018).

Outras alteragGes que retiram poder de decisdo dos Ministérios da Saude e do Meio Ambiente estdo no
Capitulo Il do PL 3.200/2015. O artigo 62 estabelece que estara autorizada a criacdo, no dmbito do Ministério
da Agricultura, da Comissdo Técnica Nacional de Fitossanidrios (CNTFito), com competéncia consultiva e deli-
berativa para apresentar pareceres conclusivos sobre os pedidos de avaliacdo de novos agrotéxicos, aqui tra-
tados como “produtos fitossanitarios, de controle ambiental, seus produtos técnicos e afins”. Ainda, conforme
a proposta do artigo 72, o Conselho serd composto por 23 membros indicados pelo Ministro da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (ALMEIDA et al., 2017, p. 4).

Sendo assim, o PL propde uma concentra¢do de poder no ambito da CTNFito, vinculada ao MAPA, excluindo
diversas atribui¢Ges especificas do Ministério da Saude e MMA (ALMEIDA et al., 2017, p. 4).

Ja com a mudanca no artigo 99, pardgrafo Unico, segundo a proposta, os Estados e o Distrito Federal
ficardo vedados de estabelecer normas mais restritivas para a comercializacdo dos produtos registrados (FIO-
CRUZ, 2018). Ainda, de acordo com a alteracdo proposta no artigo 16, haverd a possibilidade de as instituicGes
representativas dos agricultores solicitarem ao érgao registrante federal autorizacdo para estender o uso dos
agrotoéxicos registrados para seu emprego em outras culturas que tenham “suporte fitossanitario insuficiente”.

O artigo 17 da proposta dispde que, quando a produgdo dos “produtos fitossanitarios” for destinada
exclusivamente a exportacgdo, estes ficardo desobrigados de fazer o registro no orgdo registrante, bem como
estara dispensada a apresentacao dos estudos agrondmicos, toxicoldgicos e ambientais. Tal mudanca reflete
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a negligéncia com a saude dos trabalhadores na producdo destes produtos. Apesar de os mesmos ndo serem
utilizados no territério nacional, os efeitos téxicos ocorrem também em seu processo de producdo (FIOCRUZ,
2018).

Destaca-se que o risco de exposicao dos trabalhadores ndo é eliminado pelo simples uso de equipamentos de
protecdo individual (EPI). Diversos estudos indicam a baixa eficiéncia dos EPI, permitindo que os trabalhadores
entrem em contato com os agrotdxicos, inclusive nos procedimentos de vestir e despir as vestimentas (FIO-
CRUZ, 2018).

Ja o artigo 18 do Projeto de Lei 6.299/2002 estatui que ndo havera necessidade de registro para os agro-
téxicos quando houver declara¢do do “estado de emergéncia fitossanitaria pelo poder executivo”, de modo
que o 6rgao registrante estara autorizado a emitir permissdo emergencial temporaria para producado, comer-
cializacdo e uso (FIOCRUZ, 2018). Ainda, o artigo 54 do PL 3.200/2015 vem estabelecer a possibilidade de
prescricdo de receita agrondmica de forma preventiva, ou seja, antes da ocorréncia da praga. Neste sentido,

A aplicagdo preventiva contribui para o uso intensivo de agrotéxico, empobrece a biodiversidade benéfica as
culturas, gerando resisténcias de espécies aos agrotoxicos, além de contribuir para a contaminagdo do solo,
das dguas, pela lixiviagdo e carregamento destes compostos, e dos trabalhadores pela bioacumulagdo ao longo
do tempo (ALMEIDA et al., 2017, p. 6).

4.2 O Parecer Favoravel do Entdo Deputado Luiz Nishimori

No Parecer da Comissdo Especial de avaliagdo do Projeto de Lei 6.299 de 2002 junto a seus apensados,
emitido em 2018 e assinado pelo entdo deputado federal Luiz Nishimori, membro da Frente Parlamentar da
Agropecuaria, trata-se do esgotamento da regulamentacao proposta pela Lei n2 7.802, de 1989, motivo pelo
qual as alteragGes propostas sdo, em tese, necessarias (BRASIL, 2018). Para tanto, o deputado elencou trés
fatores que devem ser considerados:

() uma série de acordos e tratados internacionais cientificos que foram celebrados em data posterior a edi¢do
da Lei 7.802/1989. Comandos e principios da Lei 7.802/1989 estdo defasados cientificamente, criando enor-
mes distor¢des, causando prejuizos e inseguranga; (1) os procedimentos de analise, registro e de reandlise dos
pesticidas tém-se revelado onerosos e demorados, em razdo da burocracia e falta de investimentos em pesqui-
sa cientifica e estrutura para atender os agentes envolvidos na cadeia produtiva; (lll) aspectos inerentes a agri-
cultura tropical especialmente quanto a atuacdo de patdgenos e sua biologia sdo desconsiderados. Os érgdos
federais da agricultura, da saude e do meio ambiente ndo conseguem responder adequadamente aos desafios
bioldgicos e quimicos, diante dos processos de resisténcia aos pesticidas (BRASIL, 2018, p. 16).

Ainda, menciona o relatdrio que o territério nacional, por ser de clima tropical, estd mais sujeito ao sur-
gimento de pragas na agricultura, além da grande diversidade dos organismos e da capacidade de adaptacdo
das pragas (BRASIL, 2018).

Outra questao levantada é a suposta obsolescéncia da legislagao atual em relagao aos Tratados Interna-
cionais assinados posteriormente pelo Brasil, bem como a regulamentagdo vigente em outros paises. Confor-
me o relatério, a reforma proposta pelo Projeto de Lei ird adequar o sistema nacional, por exemplo ao Acordo
sobre Medidas Sanitarias e Fitossanitarias — SPS —, que “tem como objetivo garantir que as medidas sanitarias
e fitossanitarias, elaborados por paises-membros da OMC, n3o se transformem em obstaculos desnecessarios
ao comércio” (BRASIL, 2018, p. 19). Segundo o parecer, a estrutura para registro de novos “produtos fitos-
sanitarios”, no Brasil, ¢ demasiadamente burocratica, fator prejudicial ao combate efetivo das pragas que se
tornam resistentes aos agrotoxicos entdo existentes (BRASIL, 2018).

O relator também defende a modificacdo do termo “agrotdxico”. Em seu entendimento, a palavra é ina-
dequada, pois confere ao produto uma conotac¢ao negativa perante a populagao, quando, na verdade, o termo
correto deveria ser “pesticida”, vocdbulo que significa algo como o que mata enfermidades (BRASIL, 2018).

O parecer faz, ainda, uma critica ao método brasileiro que se baseia, hoje, na avaliacdo do perigo que
um agrotoxico pode causar, enquanto a maioria dos paises, ao contrario, faz uma avaliagdo de risco. Neste
sentido, o risco possui dois componentes — o perigo e a exposicdo —, posto que ambos serdo levados em consi-
deragdo para se chegar a determinacdo se o risco é aceitavel ou ndo (BRASIL, 2018). Assim,
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A “identificagdo do perigo” consta na Lei n2 7.802/1989, sempre foi usada no Brasil e é, atualmente, indicada
pelos paises da Unido Europeia como o ideal para o registro de agrotdxicos. O “perigo” é definido como “a
propriedade inerente de um agente quimico com potencial de causar efeitos toxicos sobre a saude humana
e 0 meio ambiente”. Ja o “risco” é a “probabilidade de ocorréncia de um efeito toxico para a saude humana e
0 meio ambiente” e a “analise de riscos” proposta é um processo constituido de trés etapas que vai fixar um
“limite permitido de exposicdo” aos agrotoxicos, que desconsidera as seguintes questdes: a periculosidade
intrinseca dos agrotoxicos, o fato de nao existir limites seguros de exposi¢do a substancias mutagénicas e carci-
nogénicas e o Principio da Precaugdo (FRIEDRICH; SOUZA; CARNEIRO, 2018, p. 40).

Apesar de, no entanto, em seu discurso mencionar que as propostas aprovadas pela Comissado irao,
além de promover a adequacdo da legislacdo brasileira aos padrdes internacionais, também garantir a pro-
tecdo a salde e ao meio ambiente por meio da andlise de riscos, o relator opinou pela rejeicdo dos Projetos
de Lei apensados que propunham a proibicao dos agrotdéxicos que possuam em sua composi¢ao acido 2, 4
— diclorofenoxiacetico, glifosato, clotianidina, tiametoxam ou imidacloprido, além dos que possuem 19 ingre-
dientes ativos (Projetos de Lei n2 713/1999, 1.388/1999, 7.564/2006, 4.412/2012, 2.129/2015 e 5.218/2016)
(BRASIL, 2018).

50 PACOTE DO VENENO E O PARECER DA COMISSAO ESPECIAL:
Expediente para o Crescimento Econdmico do Agronegdcio e Violagdes aos Direitos Humanos

Tendo em vista que é dever do Estado zelar pela protecdo a saude e ao meio ambiente, passamos a
analisar os impactos que o uso de agrotéxicos para a producdo agricola pode produzir sobre estes direitos
fundamentais.

No livro Primavera Silenciosa, publicado ainda em 1962, a bidloga Rachel Carson trata dos diversos ris-
cos do uso de agrotoxicos para a saude e para o meio ambiente. No capitulo “Elixires da Morte”, enfatiza que
os pesticidas sintéticos tém uma grande “poténcia bioldgica”, de modo que seu potencial de contaminacdo
pode prejudicar inclusive o funcionamento vital do organismo humano (CARSON, 2013).

Os efeitos dos agrotdxicos na saude podem ser classificados em agudos ou crénicos, sendo os agudos
aqueles que aparecem em até 24 horas apds a exposi¢cdo ao veneno. Os efeitos cronicos surgem apds expo-
sicdo continuada a doses baixas dos produtos. Por exemplo, a exposi¢ao aos pesticidas do grupo quimico dos
organofosforados e carbamatos pode apresentar, como efeito agudo, vomitos, convulsdes e espasmos muscu-
lares, e, como efeitos cronicos, alteracdes cromossdmicas e efeitos neurotdxicos retardados (PERES; MOREI-
RA; DUBOIS 2003).

Ainda, diversos tipos de agrotéxicos apresentam efeitos negativos sobre a saude reprodutiva, tanto em
animais quanto em humanos; alguns também podem alterar o funcionamento da tireoide e, a longo prazo,
contribuir para o aparecimento de cancer (PERES; MOREIRA; DUBOIS, 2003).

Ja com relacdo ao meio ambiente, o uso de agrotdxicos causa contaminacao, por exemplo, de espécies
de seres vivos que ndo sdo o alvo de sua atuacdo. Esse impacto pode causar um desequilibrio no ecossistema
(PERES; MOREIRA; DUBOIS, 2003).

Outra questao de grande importancia é a contaminagao das dguas superficiais e subterraneas. A conta-
minac¢do da 4dgua acarreta a contaminacdo também de peixes e demais animais aquaticos e, por consequén-
cia, dos seres humanos que os ingerirem (PERES; MOREIRA; DUBOIS, 2003); esse tipo de contaminagdo é
especialmente danoso porque as substancias téxicas, por meio da dgua, sdo carregadas para outros lugares:

Se uma regido agricola, onde se utiliza extensivamente uma grande quantidade ou variedade de agrotoéxicos,
estiver localizada préoxima a um manancial hidrico que abaste¢a uma cidade, a qualidade da agua ali consumi-
da estard seriamente sob o risco de uma contaminagdo, embora a mesma possa estar localizada bem distante
da regido agricola (PERES; MOREIRA; DUBOIS, 2003, p. 38).

Para se ter uma dimensao do grau de contaminacao por agrotoxicos nos alimentos produzidos no Brasil,
o Programa de Analise de Residuos de Agrotdxicos em Alimentos (Para) publicou relatdrio, no ano de 2016,
com a informacdo de que, entre 12.051 amostras de 25 alimentos de origem vegetal, 2.371 delas foram consi-
deradas insatisfatérias em razdo da alta concentracdo de agrotoxicos (ANVISA, 2016).
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Preocupada com a possivel aprovacdo do Projeto de Lei n2 6.299/2002, a Organiza¢do das Nagdes Uni-
das emitiu nota dirigida ao Estado Brasileiro, listando as principais inquietudes no que diz respeito as propos-
tas do Pacote do Veneno (ONU, 2018).

O primeiro alerta feito diz respeito as novas regras propostas para o registro, uso e comercializacdo de
pesticidas, que, como mostrado no capitulo anterior, ird concentrar somente no Ministério da Agricultura o
encargo de registrar os agrotoxicos no Brasil. Segundo o texto, a preocupacdo é de que, com seu enorme po-
der financeiro, o agronegdcio teria mais facilidade para controlar as decis6es do 6rgdo (ONU, 2018).

Ainda, a nota menciona o perigo da autorizacdo e uso de pesticidas que, possivelmente, causam cancer,
malformacdes congénitas e outros problemas ligados a saude, uma vez que, conforme a mudancga de texto
legal proposta, somente serdo proibidos os agrotdxicos que apresentem “risco inaceitdvel”. O critério baseado
na aceitabilidade dos riscos, conforme ja atestado em outros paises, tende a falhar na protecao aos grupos de
maior risco, como as criancgas, trabalhadores e comunidades de baixa renda (ONU, 2018).

Conforme o mesmo documento, o pais continua oferecendo estimulo financeiro para a compra de pes-
ticidas, enquanto em outros paises verificou-se o sucesso de politicas que, ao contrdrio, visam a reduzir o uso
dos agrotoxicos (ONU, 2018).

Em nota técnica lancada pelo Ministério Publico Federal, o Orgdo apontou diversas inconstitucionali-
dades no Projeto de Lei 6.299 de 2002, sobretudo no que se refere a protecao aos direitos a saude e ao meio
ambiente (MINISTERIO..., 2018). O primeiro exemplo citado é a prépria definicdo de “gestdo de riscos”, no
artigo 29, VI, “c”:

A definicdo de gestdo dos riscos como o “(...) processo, decorrente da avaliagdo dos riscos, que consiste em
ponderar fatores politicos, econémicos, sociais e regulatérios bem como os efeitos sobre a saide humana e
meio ambiente (...)” (art. 22, VI, “c”) estabelece, de forma clara, a inversdo das prioridades constitucionais
estabelecidas no presente PL: a submissdo do Direito a Saude, ao Meio Ambiente e a defesa do consumidor a
Ordem Econdmica, especificamente a Politica Agricola (MINISTERIO..., 2018).

O documento ressalta, também, que, ao longo do texto, dos artigos propostos e das falas dos favoraveis
a sua aprovacgdo, muitas vezes observa-se a priorizacdo da reducdo da burocracia e da necessidade de mais
transparéncia, mas pouco se fala nos prejuizos que potencialmente serdo causados a saude e ao meio am-
biente (MINISTERIO..., 2018).

Outra inconstitucionalidade mencionada pelo Ministério Publico Federal diz respeito a violagbes ao ar-
tigo 170, inciso VI, artigo 196 e artigo 225, paragrafo 19, inciso V da Constituicdo. Todos estes dispositivos
dizem respeito a reducdo de impacto ambiental e prevengdo contra o risco de doengas. O Pacote do Veneno
propde, na contramao, a proibicdo de registro somente de agrotdxicos que apresentem “risco inaceitavel”, a
possibilidade de registro e autorizacdo temporarios e a limitacdo das competéncias dos Ministérios da Saude e
do Meio Ambiente, com concentracio das funcdes para o registro no Ministério da Agricultura (MINISTERIO...,
2018). Ainda, nota técnica emitida no mesmo sentido pela Defensoria Publica da Unido, constata:

Ao analisar o Projeto de Lei n? 6.299/2002 e apensos, constata-se que, ndo obstante as justificativas que o
originaram seja a desburocratizagdo ou a liberagdao de agrotdxicos na velocidade da produgdo agricola, essas
disposicOes, formal e materialmente, ferem disposi¢cdes constitucionais e de prote¢do no ambito internacional
(DEFENSORIA..., 2018).

Desta forma, conclui-se que, em realidade, o Pacote do Veneno vem para atender aos interesses merca-
doldgicos do agronegdcio e da industria de agrotoxicos. Nas palavras de llena Felipe Barros (2018):

A hegemonia do agronegdcio sustenta-se no modelo agroexportador de commodities, em grande escala e com
uso intensivo de agrotoxicos e transgénicos, ndo permitindo outra forma de produgdo agricola (p. 183).

Ora, a flexibilizacdo da legislacdo que regulamenta o uso de veneno na agricultura interessa, portanto, a
manutencdo da mencionada hegemonia, posto que o uso abusivo de agrotdxicos acaba por aumentar a renta-
bilidade da producdo (BARRQOS, 2018).
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O avanco do Pacote do Veneno explica-se, ainda, pela forte manipulacdo das prioridades do Poder Le-
gislativos pelas forcas hegemonicas do agronegdcio. A chamada Bancada Ruralista é uma das mais antigas e
organizadas das Frentes Parlamentares (SIMIONATTO; COSTA, 2012). Para manter sua hegemonia, o grupo
utiliza-se de um poder de articulagdo com outros grupos de interesses que também pertencam a classe do-
minante, valendo-se dessa negocia¢do para garantir a manutencdo de seus interesses (SIMIONATTO; COSTA,
2012).

O proéprio parecer legislativo pela rejeicdo aos Projetos de proibicdo de alguns venenos, conforme men-
cionamos no capitulo anterior, demonstra os reais interesses prevalecentes. Entre os motivos apresentados
pelo deputado relator, em nenhum momento percebe-se uma real preocupa¢ao com a protegdo aos direitos
humanos. Assim, fica evidente que o que se busca é a manutencdo do lucro da industria de agrotéxicos e do
agronegocio (FRIEDRICH; SOUZA; CARNEIRO, 2018).

Na verdade, entretanto, a produtividade ndo cresce proporcionalmente a quantidade de agrotdxicos
utilizada, mas, o que se verifica, é que cada vez mais veneno é necessario para o cultivo da mesma quantida-
de. Esse fendmeno acontece na chamada “cadeia produtiva quimico dependente”. Por exemplo, em uma plan-
tacdo de um hectare de soja sdo utilizados, hoje, 12 litros de veneno, posto que, ha 10 anos, eram necessarios
somente 7 ou 8 (PIGNATI, 2016).

A afirmacdo difundida pelo agronegdcio, desde a Revolugdo Verde, de que o uso de pesticidas é neces-
sario para que a producdo de alimentos seja suficiente para a populacdo mundial, também é falaciosa. O que
se verifica é que a quantidade de alimentos produzida é suficiente para alimentar a todos, e na verdade acon-
tece uma ma distribuicdo (LONDRES, 2011). Neste sentido,

E, ao contrario do que tentam fazer crer as industrias e os defensores do status quo social, existem infinitas
experiéncias que mostram ser possivel alcangar boas produtividades a baixissimos custos através de sistemas
ecoldgicos de produgdo (LONDRES, 2011, p. 23).

Estas formas alternativas, no entanto, ndo se encaixam no tradicional modelo do agronegdcio, que des-
tréi a biodiversidade em sua extensdo. Os sistemas agroecolégicos, por sua vez, sdo mais adequados ao mode-
lo de agricultura familiar (LONDRES, 2011).

Desta maneira, a facilitagdo do uso de agrotoxicos ird atender a interesses particulares dos ja detentores
do capital, mediante sacrificio do interesse publico de protecdo dos direitos a saude, a seguranca alimentar e
ao meio ambiente (PELAEZ; TERRA; SILVA, 2010).

6 CONSIDERACOES FINAIS

Diante de toda a analise apresentada verificamos que o discurso repetido incessantemente pela elite
do agronegdcio deve ser desmistificado. A promessa da Revolucdo Verde de que o pacote tecnoldgico, que
incluia a aplicacdo de veneno na lavoura, viria a solucionar o problema da fome e aumentar a produtividade,
caiu por terra, uma vez que ja ficou mais que demonstrado que os prejuizos do uso de agrotéxicos sdo incal-
culdveis e sua utilizacdo ndo acarreta, necessariamente, em maior produtividade. O uso de agrotéxicos atende
aos interesses do agronegdcio, tao somente.

O discurso da dominacgao carrega, em si, a contradicdo da eterna promessa de uma vida melhor, que
nunca chega, e a realidade experimentada por uma populacdo que paga o preco pela chamada “busca pelo
progresso” (CARNEIRO et al., 2015, p. 114).

A proposta do Projeto de Lei 6.299 de 2002 e seus apensados, sob o pretexto de desburocratizar e mo-
dernizar o sistema de regulamentagao de agrotdxicos, desrespeita 0 mandamento constitucional de protecao
a saude e ao meio ambiente, bem como as previsdes dos diversos tratados internacionais abordados no que
diz respeito a protecdo destes direitos humanos. Vem, em realidade, como meio para concretizar as ambicées
dos grandes latifundidrios e donos de grandes industrias produtoras de veneno, de manutencdo do seu cresci-
mento econdmico e, em consequéncia, de seu status quo de dominagao no sistema capitalista.

102 Editora Unijui — Revista do Departamento de Ciéncias Juridicas e Sociais da Unijui



Revista ”

° o
“PACOTE DO VENENO”: PODER DO AGRONEGOCIO E VIOLAGOES AOS DIREITOS DlreltOE
A SAUDE, A SEGURANGCA ALIMENTAR E AO MEIO AMBIENTE Debate

7 REFERENCIAS

ALBERGONI, L.; PELAEZ, V. Da Revolugdo Verde a agrobiotecnologia: ruptura ou continuidade de paradigmas? Revista de Eco-
nomia, 33 (1), p. 31-53, 2007. Disponivel em: revistas.ufpr.br/economia/article/view/8546/6017. Acesso em: 7 mar. 2020.

ALMEIDA, M. D. et al. A flexibilizacdo da legislagdo brasileira de agrotoxicos e os riscos a saude humana: analise do Projeto
de Lei n? 3.200/2015. Cad. Saude Publica, Rio de Janeiro, v. 33, n. 7, e00181016, 2017. Disponivel em: www.scielo.br/scielo.
php?script=sci_arttext&pid=50102-311X2017000703001&Ing=en&nrm=iso. Acesso em: 14 abr. 2019.

ANVISA. Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria. Programa de Analise de Residuos de Agrotoxicos em Alimentos — PARA. Re-
latdrio das Andlises de Amostras Monitoradas no Periodo de 2013 a 2015. Brasilia, 25 de novembro de 2016. Disponivel em:
portal.anvisa.gov.br/documents/111215/0/Relat%C3%B3rio+PARA+2013-2015_VERS%C3%830-FINAL.pdf/494cd7c5-5408-4e-
6a-b0e5-5098cbf759f8. Acesso em: 14 abr. 2019.

BARDIN, L. Andlise de contetdo. Sao Paulo, SP: Edi¢cdes 70, 2016.

BARROS, I. F. O agronegdcio e a atuacdo da burguesia agraria: consideragSes da luta de classes no campo. Serv.
Soc. Soc., Sdo Paulo, n. 131, p. 175-195, abr. 2018. Disponivel em: www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pi-
d=S0101-66282018000100175&Ing=pt&nrm=iso. Acesso em: 14 abr. 2019.

BRASIL. Lei n? 4.829, de 5 de novembro de 1965. Institucionaliza o crédito rural. Didrio Oficial da Unido. Brasilia, 9 de novem-
bro de 1965.

BRASIL. Il Plano Nacional de Desenvolvimento. Brasilia: Presidéncia da Republica, set. 1974.

BRASIL. Lei n? 7.802, de 11 de julho de 1989. DispGe sobre a pesquisa, a experimentac¢do, a producdo, a embalagem e rotula-
gem, o transporte, o armazenamento, a comercializagdo, a propaganda comercial, a utilizagdo, a importagdo, a exportag¢do, o
destino final dos residuos e embalagens, o registro, a classificagdo, o controle, a inspecdo e a fiscalizagcdo de agrotdxicos, seus
componentes e afins, e da outras providéncias. Didrio Oficial, Brasilia, 11 de julho de 1989.

BRASIL. Congresso Nacional. Projeto de Lei PL 6.299/2002. Altera os arts. 32 e 92 da Lei n? 7.802, de 11 de julho de 1989 que
dispOe sobre a pesquisa, a experimentacao, a producdo, a embalagem e rotulagem, o transporte, o armazenamento, a co-
mercializagdo, a propaganda comercial, a utilizagcdo, a importacdo, a exportacdo, o destino final dos residuos e embalagens, o
registro, a classificacdo, o controle, a inspecdo e a fiscalizagcdo de agrotdxicos, seus componentes e afins, e da outras providén-
cias. Disponivel em: www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=4BOE56524B9E282DC4C9324E-
D488D715.proposicoesWebExternol?codteor=1673099&filename=Avulso+-PL+6299/2002 Acesso em: 14 abr. 2019.

BRASIL. Congresso Nacional. Parecer do Relator, Dep. Luiz Nishimori (PR-PR), pela constitucionalidade, juridicidade e técnica le-
gislativa; pela adequagdo financeira e orcamentdria; e, no mérito, pela aprovagédo do PL 6.299/2002 e dos PLs n® 2.495/2000,
3.125/2000, 5.852/2001, 5.884/2005, 6.189/2005, 1.567/2011, 1.779/2011, 4.166/2012, 3.200/2015, 3.649/2015, 6.042/2016
e 8.892/2017, apensados, com Substitutivo; e pela constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa; pela adequacdo fi-
nanceira e orcamentdria; e, no mérito, pela rejeicéo dos PLs n® 713/1999, 1.388/1999, 7.564/2006, 3.063/2011, 4.412/2012,
49/2015, 371/2015, 461/2015, 958/2015, 1.687/2015, 2.129/2015, 4.933/2016, 5.218/2016, 5.131/2016, 7.710/2017,
8.026/2017 e 9.271/2017, apensados. Brasilia, 2018. Disponivel em: www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarin-
tegra;jsessionid=E0635C6BA556B5DF9A8B6401B8739E84.proposicoesWebExternol?codteor=1669849&filename=Parecer-
-PL629902-18-06-2018. Acesso em: 6 maio 2020.

BRASIL. Decreto n2 5.630, de 22 de dezembro de 2005. DispGe sobre a reducdo a zero das aliquotas da Contribuicdo para o
PIS/PASEP e da COFINS incidentes na importacdo e na comercializagdo no mercado interno de adubos, fertilizantes, defensivos
agropecuarios e outros produtos, de que trata o art. 12 da Lei n? 10.925, de 23 de julho de 2004. Didrio Oficial, Brasilia, 22 de
dezembro de 2005a.

BRASIL. Decreto n° 591, de 6 de julho de 1992. Atos Internacionais. Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais. Promulgagdo. Didrio Oficial, Brasilia, 07 de julho de 1992.

BRASIL. Decreto n2 5.360, de 31 de janeiro de 2005. Promulga a Convencdo sobre Procedimento de Consentimento Prévio In-
formado para o Comércio Internacional de Certas Substancias Quimicas e Agrotoxicos Perigosos, adotada em 10 de setembro
de 1998, na cidade de Roterda. Didrio Oficial, Brasilia, 31 de janeiro de 2005b.

BRASIL. Decreto no 5.472, de 20 de junho de 2005. Promulga o texto da Convengao de Estocolmo sobre Poluentes Organicos
Persistentes, adotada, naquela cidade, em 22 de maio de 2001. Didrio Oficial, Brasilia, 20 de junho de 2005c.

BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Promulgada em 5 de outubro de 1988. Disponivel em: www.planalto.gov.br/ccivil_03/
Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em: 14 abr. 2019.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n? 3335/DF. Relator: ministro Edson Fachin. Brasilia,
29 de junho de 2016. Disponivel em: portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5011612. Acesso em: 7 mar. 2019.

CARNEIRO, F. F. et al. (org). Dossié ABRASCO: Um alerta sobre os impactos dos agrotoxicos na saude. Rio de Janeiro; Sdo
Paulo: [s.n.], 2015. 628 p. Disponivel em www.abrasco.org.br/dossieagrotoxicos/wp-content/uploads/2013/10/DossieAbras-
co_2015_web.pdf. Acesso em: 10 mar. 2020.

Ano XXIX —n° 53 — jul./dez. 2020 — ISSN 2176-6622 103



Revista .

Direitof
Debate

Lauren Caroline Rodrigues Zanuto — Guilherme Perez Cabral

CARSON, R. L. Primavera silenciosa. Tradugao Claudia Sant’Ana Martins. 12 edi¢do digital. S3o Paulo: Gaia, 2013.

CONFERENCIA DAS NACOES UNIDAS SOBRE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO. Declaragdo do Rio sobre Meio Ambiente
e Desenvolvimento. 1992. Disponivel em: cetesb.sp.gov.br/proclima/wp-content/uploads/sites/36/2013/12/declaracao_rio_
ma.pdf. Acesso em: 12 abr. 2020.

DECLARACAO UNIVERSAL DOS DIREITOS HUMANOS. Assembleia Geral das Nagdes Unidas em Paris. 10 dez. 1948. Disponivel
em: www.ohchr.org/en/udhr/documents/udhr_translations/por.pdf. Acesso em: 14 abr. 2019.

DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO. Nota Técnica N@ 1- DPGU/SGAI DPGU/GTGSAN DPGU — Defensoria Publica Geral da Unido.
ANALISE DO PROJETO DE LEI 6.299/2002 (origem no PLS n2 526, de 1999). Brasilia, 2018. Disponivel em: contraosagrotoxicos.
org/wp-content/uploads/2018/05/SEI-_-DPU-2393350-Nota-Te%CC%81cnica-__DPU-PL-6.299.pdf. Acesso em: 10 mar. 2020.

DUNCK, E. A. F. M. Agrotoxicos e a intervengdo do capital na agricultura. Revista de Direito Agrdrio e Agroambiental. Minas
Gerais, v. 1, n. 2, p. 221-237, 2015. Disponivel em: indexlaw.org/index.php/rdaa/article/view/328. Acesso em: 9 margo 2019.

FIOCRUZ. Fundacgdo Oswaldo Cruz. Nota Técnica. Assunto: Analise do Projeto de Lei n? 6.299/2002. Rio de Janeiro, 2018. Dis-
ponivel em: portal.fiocruz.br/sites/portal.fiocruz.br/files/documentos/nota_tecnica_pl_agratoxicos.pdf. Acesso em: 21 maio
2019.

FOLGADO, C. A. R. Agrotodxicos e estado de excegdo: a suspensdo da legislagdo de agrotoxicos em atengdo aos interesses do
agronegécio. In: SOUZA, Murilo Mendonga Oliveira de; FOLGADO, Cleber Adriano Rodrigues (org.). Agrotoxicos: violagdes so-
cioambientais e direitos humanos no Brasil. Anapolis: Editora Universidade Estadual de Goias, 2016a. p. 255-283.

FOLGADQ, C. A. R. Sistema Normativo de Agrotdxicos na Contemporaneidade. Revista Juridica da Universidade Estadual de
Feira de Santana, v. 1, n. 1, 2016b. Disponivel em: periodicos.uefs.br/index.php/revistajuridica/article/view/1819. Acesso em:
22 maio 2019.

FRENTE PARLAMENTAR DA AGROPECUARIA (Brasil). Composicdo. [2019-2022]. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/in-
ternet/deputado/frenteDetalhe.asp?id=53910. Acesso em: 13 abr. 2019.

FRIEDRICH, K.; SOUZA, M. M. O. de; CARNEIRO, F. F. (org.). Dossié ABRASCO ABA: contra o PL do Veneno e a favor da Po-
litica Nacional de Redugdo de Agrotoxicos — PNARA. 2018. 39 p. Disponivel em: www.abrasco.org.br/site/wp-content/uplo-
ads/2018/08/DOSSIE_NOVO_26_JULHO_Final-compressed2.pdf. Acesso em: 14 abr. 2019.

FURTADO, C. Formagdo econémica do Brasil. 29. ed. Sdo Paulo: Companhia Editora Nacional, 1999.

JESUS, A. S. S. de; OMMATI, J. E. M. Seguranca alimentar e revolugdo verde: questionamentos atuais acerca da luta contra a
fome no plano internacional. Revista do Direito Publico, Londrina, v. 12, n. 3, p. 191-215, dez. 2017. Disponivel em: www.uel.
br/revistas/uel/index.php/direitopub/article/download/28121/22687. Acesso em: 13 abr. 2019.

KAGEYAMA, A. O novo padrdo agricola brasileiro: do complexo rural aos complexos agroindustriais. /n: DELGADO, G. C.; GAS-
QUES, J. G.; VERDE, X. M. V (org.). Agricultura e politicas publicas. Brasilia: Ipea, 1996. p. 113-224.

LAZZARI, F. M.; SOUZA, A. S. Revolugdo Verde: impactos sobre os conhecimentos tradicionais. In: CONGRESSO INTERNACIONAL
DE DIREITO E CONTEMPORANEIDADE: MIDIAS E DIREITOS DA SOCIEDADE EM REDE, 4., 2017, Santa Maria. Anais [...]. San-
ta Maria: UFSM, 2017. p. 1-16. Disponivel em: http://coral.ufsm.br/congressodireito/anais/2017/4-3.pdf. Acesso em: 7 mar.
2020.

LONDRES, F. Agrotdxicos no Brasil: um guia para acdo em defesa da vida. Rio de Janeiro: 2011. Disponivel em: br.boell.org/
sites/default/files/agrotoxicos-no-brasil-mobile.pdf. Acesso em: 10 mar. 2020.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Nota Técnica 4¢ CCR n.° 1/2018. Nota Técnica sobre o Projeto de Lei N2 6.299/2002 (ori-
gem no PLS n2 526, de 1999) (Apensados: PL n? 713/1999, 1.388/1999, 2.495/2000, 3.125/2000, 5.852/2001, 5.884/2005,
6.189/2005, 7.564/2006, 1.567/2011, 1.779/2011, 3.063/2011, 4.166/2012, 4.412/2012, 49/2015, 371/2015, 461/2015,
958/2015, 1.687/2015, 3.200/2015, 3.649/2015, 4.933/2016, 5.218/2016, 5.131/2016, 6.042/2016, 7.710/2017, 8.026/2017,
8.892/2017). Brasilia, 2018. Disponivel em: www.mpf.mp.br/pgr/documentos/4ccr_notatecnica_pl-6-299-2002_agrotoxico.
pdf. Acesso em: 10 mar. 2020.

ONU. Organizagao das Nagdes Unidas. Mandates of the Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating
to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment. OL BRA 5/2018. 13 June 2018. Disponivel em: www.
ohchr.org/Documents/Issues/ToxicWastes/Communications/OL-BRA-5-2018.pdf. Acesso em: 14 abr. 2019.

ONU. Organizacdo das NagGes Unidas. Report of the special rapporteur on the right to food. Human Rights Council. Thir-
ty-fourth session, 27 Feb.-24 Mar 2017. Disponivel em: www.ohchr.org/en/hrbodies/hrc/regularsessions/session34/pages/
listreports.aspx. Acesso em: 14 abr. 2019.

PELAEZ, V.; TERRA, F. H. B.; SILVA, L. R. da. A regulamentagdo dos agrotdxicos no Brasil: entre o poder de mercado e a defesa
da salide e do meio ambiente. Revista de Economia, Editora UFPR, v. 36, n. 1, a. 34, p. 27-48, jan./abr. 2010. Disponivel em:
revistas.ufpr.br/economia/article/viewFile/20523/13714. Acesso em: 14 abr. 2019.

PERES, F.; MOREIRA, J. C.; DUBOIS, G. S. Agrotoxicos, salde e ambiente: uma introdugdo ao tema. In: PERES, F.; MOREIRA, J. C.
(org.). E veneno ou é remédio? Agrotoxicos, satide e ambiente. Rio de Janeiro: Editora Fiocruz, 2003. p. 21-42. Disponivel em:
books.scielo.org/id/sg3mt/pdf/peres-9788575413173.pdf. Acesso em: 14 abr. 2019.

104 Editora Unijui — Revista do Departamento de Ciéncias Juridicas e Sociais da Unijui



Revista ”

° o
“PACOTE DO VENENO”: PODER DO AGRONEGOCIO E VIOLAGOES AOS DIREITOS DlreltOE
A SAUDE, A SEGURANGCA ALIMENTAR E AO MEIO AMBIENTE Debate

PIGNATI, W. Agronegdcio, agrotoxico e saude. In: SOUZA, M. M. O. de; FOLGADO, C. A. R. (org.). Agrotoxico: violagGes socioam-
bientais e direitos humanos no Brasil. Andpolis: Editora Universidade Estadual de Goias, 2016. p. 17-46.

PORTO, M. F. de S. O tragico Pacote do Veneno: ligGes para a sociedade e a saude coletiva. Caderno Saude Publica, Rio de Janeiro,
v. 34, n. 7,2018. Disponivel em: www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=50102=311-2018000700302X&Ing=en&nrm-
isso. Acesso em: 14 abr. 2019.

SANTOS, M.; GLASS, V. (org.). Altas do agronegdcio: fatos e nimeros sobre as corporagdes que controlam o que comemos. Rio
de Janeiro: Fundacgdo Heinrich B6ll, 2018. 58 p. Disponivel em: https://br.boell.org/sites/default/files/atlas_agro_final_06-09.
pdf. Acesso em: 10 mar. 2020.

SIMIONATTO, I.; COSTA, C. R. Como os dominantes dominam: o caso da bancada ruralista. Temporalis, [S.L.], v. 12, n. 24, p.
215-237, nov. 2012. Disponivel em: www.portaldepublicacoes.ufes.br/temporalis/article/view/3094/3285. Acesso em: 14 abr.
2019.

Ano XXIX —n° 53 — jul./dez. 2020 — ISSN 2176-6622 105



