OS LIMITES DAINTERPRETACAO
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INTRODUCAO

Para a realizacdo de um estudo sobre a “interpretacao constitucional”
é prescindivel a andlise de conceitos ou idéias que definam com a maior
exatidao possivel o que seja o Direito Constitucional. Em verdade, parece de
bom inicio realizar qualquer estudo ou interpretacéo tendo em mente algumas
concepgdes-base de teoria, ciéncia e pratica do conhecimento juridico e
politico. Dessa forma, o conhecimento pressuposto a interpretacao constitucio-
nalimpde razoavel formacao social e juridica, ndo necessariamente oriunda de
bancos escolares.

Em decorréncia desse fato, foi feita a opcao de desenvolvimento, no
presente estudo, de alguns aspectos referentes a “interpretacao constitucio-
nal”, mormente a expansao ouampliacao do universo subjetivo dos intérpretes
funcionalmente considerados.

Assim, o objetivo deste estudo é verificar se é razoavel, através da
conexao de trés pontos significativos a interpretacao constitucional, formular
questdes novas a ampliacao do universo subjetivo e objetivo do constitucional,
evidentemente que com vistas a efetividade, pois parece que outra razao de
ser n&o existe a uma Constituicdo.

O primeiro dos pontos abordados é a Funcao da Interpretacao Consti-
tucional, onde se analisa a idéia de hermenéutica e interpretacao juridica e
constitucional, os sujeitos envolvidos na interpretacao e a complexizacao
decorrente de duas particularidades de natureza constitucional, os principios
abertos e o estatuto politico contido na Constituicao.

O segundo aspecto analisado sao os Limites da Interpretacéo Constitu-
cional, pois, se limites existem, decorrem da prépria funcao da sua interpre-
tacdo e tém relacio necessaria com as concepcdes trabalhadas no ponto
anterior.
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O derradeiro elemento de estudo éa funcao dos limites da interpretacao
constitucional na atualidade.

Os métodos utilizados ao desenvolvimento do presente estudo sao o
indutivo e o dedutivo, conforme a necessidade da abordagem.

1. AFUNCAO DA INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL

1.1. Direito Constitucional

Percebe-se a autonomiadidatica e cientifica de qualquer ramo do direito
pela delimitacdo do seu objeto, pelo estudo e sistematizacdo que lhes sao
peculiares e pelos seus principios conformadores ou determinantes. O direito
constitucional configura, dessa forma, como qualquer ramo do Direito, um
ponto ou centro de convergéncia de uma area especifica do conhecimento,
cuja convergéncia é resultante do estudo e sistematizacéo oriundos de uma
ciéncia juridica construida ou inventada a partir de (des)acertos, (des)encontros
e conflitos ocorridos através dos séculos.

Mas a convergéncia de qualquer ramo impde-se a definicao de alguns
elementos comuns a todos e, tanto quanto possivel, uma delimitacdo mais
precisa da fronteira de contetdo. A Teoria do Direito tem por objeto
exatamente o estudo e a sistematizacao do comum aos ramos juridicos. Assim,
a Teoria do Direito & o ramo da convergéncia do comum a todos. Ja a
delimitacdo ou estabelecimento de fronteiras dos ramos ha apenas o delinea-
mento na Teoria do Direito pois o que dispde dos limites de cada ramo é o
descobrimento ou invencao do conhecimento de cada &rea do conhecimento
juridico desenvolvido a partir da Teoria do Direito e, em decorréncia,
centralizado no contetido delimitado, direta ou indiretamente, a partir do
Direito Constitucional.

O Direito Constitucional, quer pela imposicao da parte dogmatica
resultante de sua linguagem muito abstrata, pouco determinada e de baixa
densidade, quer pelo desenvolvimento dos principios diretrizes de cada ramo
em si estabelecidos, cumpre funcdo importante no delineamento ou delimita-
¢ao das fronteiras de cada ramo. Isso se da mais por relacdo de necessidade.
Em algum ramo necessariamente deveria ocorrer a convergéncia dos demais
ramos. A propria convergéncia é objeto do Direito Constitucional.
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Dai decorrem duas particularidades do Direito Constitucional: os prin-
cipios constitucionais e a estrutura politico-juridica e funcional do Estado,
ambos como elementos de convergéncia.

Os principios constitucionais tém relevancia porque, apds estudos e
sistematizacdes, ou invencao, foram incluidos em “constituicées” e o préprio
desenvolvimento dos principios estabeleceu a idéia de conformacdo ou
configuracao de uma identidade de ramos do direito.

Nesse sentido, os principios constitucionais e a estrutura politico-juridica
e funcional do Estado sao os elementos-base a interpretacao constitucional,
conforme adiante seréd abordado.

1.2. Hermenéutica e Interpretacao Juridicas

Ao conhecimento do que seja interpretacdo constitucional e de qual é
a funcao da interpretacao constitucional faz-se necessaria a cognicao do que
seja hermenéutica e interpretacao juridicas, ambas como contetido de um
plano teorético-metodologico.

No plano juridico, ou plano das leis, existem consideracées especificas
que pressupdem a analise ou situacéo a partir da ciéncia juridica ou epistemologia
juridica. Essa é a teoria ou ciéncia da origem, natureza e limites do conhecimen-
tojuridico.

Nesse plano encontramos ahermenéutica juridica que pode ser definida
em sentido lato como “a arte ou ciéncia de interpretar o sentido das palavras,
dasleis, dos textos, etc. Do latim hermeutica (= que interpreta ou que explica),
& empregado na técnica juridica para assinalar o meio ou modo por que se
devem interpretar as leis, a fim de que se tenha delas o exato sentido!. Nesse
sentido, hermenéutica juridica & o segmento da ciéncia juridica que estuda e
sistematiza métodos, técnicas e regras de interpretacdo juridicas, das leis.

1 A idéia de hermenéutica e interpretacao juridicas & bastante clara nos textos pesquisados,
mormente pequenas alteracbes de contetdo e expressao, mas nenhuma desborda da idéia
geral aqui trabalhada. Como referéncia conceitual foram pesquisados os autores que se
seguem: SILVA, De Placido e. Vocabuldrio Juridico, 3 ed. Rio de Janeiro : Forense, 1993,
p. 371 e 502-3, v.2. FRANCA, R. Limongi. Hermenéutica juridica, 3.ed. Revista. Sao
Paulo : Saraiva, 1994. p. 21-2. MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do
Direito. Rio de Janeiro : Revista Forense, 1999. p. 6-50.
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O objeto da hermenéutica juridica é perfeitamente definido: o estudo e
sistematizacdo de métodos, técnicas e regras de interpretacdo de qualquer ou
todas as leis. Dessa delimitacdo de objeto percebe-se que a interpretacdo
juridica trabalha ou se exerce através de métodos, técnicas e regras desenvol-
vidas pela hermenéutica.

Ainterpretacio é fato ou acdo posterior a hermenéutica, pois interpre-
tar é aplicar métodos, técnicas e regras para elucidar o exato sentido e alcance
de uma norma ou lei. Interpretar é agir, é desvendar o contetido da norma.

A hermenéutica e a interpretacéo juridicas tém, sob seu manto, toda a
estrutura normativa, estatal ou nao, pois a aplicacdo de qualquer tipo ou
espécie normativa ha cogéncia de busca do exato sentido e alcance, bem como
a utilizacdo de métodos, técnicas e regras que determinam identidade do fato
e norma sob circunstancias idénticas ou praticamente idénticas, sob o manto
normativo.

1.3. Hermenéutica e Interpretacao Constitucionais

Da generalidade da hermenéutica e interpretacao juridicas passa-se a
especificidade da hermenéutica e interpretacdo constitucionais.

Hermenéutica constitucional é o estudo e sistematizacdo dos métodos,
técnicas e regras empregados a interpretacio do exato significado, sentido e
alcance de normas constitucionais. Definida por especializacio, hermenéutica
constitucional tem como objeto o estudo e sistematizacdo de métodos, técnicas
e regras de interpretacao constitucional.

Dahermenéutica constitucional realiza-se interpretacao constitucional,
pois esta & a definicao e delimitacdo do exato sentido e alcance, compreensao,
de norma constitucional, & expor ou realizar, dar o sentido, significado e
alcance da norma constitucional a determinado caso concreto. Interpretacao
é acdo, é realizacdo, ¢é atividade.

Ent&o delimitam-se os campos de contetido ou objeto entre hermenéutica
e interpretacdo juridicas e hermenéutica e interpretacao constitucionais. As
primeiras trabalham com o pano de fundo “lei ou norma juridica”. Por
exclusao, “normas constitucionais” estdo, a priori, fora do campo de atuacao
da hermenéutica e interpretacao juridicas, pois sdo objeto da hermenéutica e
interpretacao constitucionais.
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E deveras estranho que se estabelecam na doutrina nucleos na normati-
zacao constitucional para definir normas constitucionais que sao interpretadas
através de métodos, técnicas e regras proprias, desenvolvidas ou inventadas
pela hermenéutica constitucional e outras normas constitucionais que sao
interpretadas sob métodos, técnicas e regras desenvolvidas pela hermenéutica
juridica.

Esses niicleos eivados de particularidades constitucionais séo justamente
os principios abertos e o politico. Sem enveredar para esse lado de segmentacao
constitucional, pode-se argumentar que a propria constitucionalidade implica
abertura dentro de uma supremacia, impedindo, dessa forma, que qualquer
dispositivo constitucional possa ser interpretado sem o conhecimento ou com
desconexao de outros dispositivos constitucionais. Isso & deveras significativo
porque uma regra constitucional pode, em certas circunstancias, ser interpre-
tada de mais de uma forma.

Mas normas principiolégicas contidas na parte dogmética de qualquer
constituicao, estatuidora de direitos fundamentais, nao sao caracterizadas pela
regra geral de interpretacao de qualquer lei. Aos principios n&o se impée a
subsunc&o pura e simples quando de sua interpretacéo, isso & caracteristica da
interpretacdo constitucional.

Ja o nucleo estrutural-funcional do Estado e, conseqiientemente, dos
poderes, também & demarcado por suas peculiaridades. Sem destaque de
importancia, pois muitos podem ser os caracteres, interessa a conjugacao
harménica dos fatores reais do poder e a adaptabilidade do Estado com vistas
a normalidade e normatividade.

Desses elementos caracteristicos do Direito Constitucional é possivel
adentrar no enfoque subjetivo da interpretacio constitucional.

1.4. O Intérprete da Constituicao

Peter HABERLE apresenta a interpretacéo constitucional atraveés do
elemento subjetivo, ou seja, do intérprete da constituicao?.

2 HABERLE, Peter. Hermenéutica Constitucional. Porto Alegre : Fabris, 1997. p. 20-3.
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Para o autor, a interpretacdo em sentido restrito ou classica da
constituicdo é a realizada pelos entes estatais e alguns entes ndo-estatais de
participacdo restrita no processo democréatico, mas de qualquer forma,
resume-se a uma interpretacao formal por agentes do Estado. O que se pode
inquirir a partir dessa percepcao é que os agentes estatais realizam a
interpretacdo da constituicdo conforme o que entendem ser a constituicio do
Estado. Os demais intérpretes classicos ponderam com elementos balisadores
ou defensores de argumentos pro-categorias, ndo necessariamente criando

vincula¢des interpretativas.

De relevo aqui é o intérprete-agente estatal. Nesse sentido, o fato de o
Brasil ter vivido um periodo ditatorial pode implicar que, tal qual ocorreu ap6s
a Revolucéo Francesa, os resquicios de um certo autoritarismo determine a
interpretacido mais restrita dos tais agentes estatais. Tem relevancia esse fato
pela nado-dilui¢ao social ou efetividade constitucional, ainda mais que noutros
ramos do direito a efetividade nao é perquirida, mas no direito constitucional
é de carater essencial.

Mas entre os intérpretes que trabalha Haberle inclui-se a sociedade civil,
através de todos os interessados, em quaisquer segmentos sociais, na efetividade
constitucional. A esse segmento inserto o autor atribui a interpretacdo em
sentido amplo. Mais que de fato, de direito e de politica, parece de relevo
singular essa inclusao, pois aparte os interesses do Estado estd uma sociedade
pluralista, que envolve e se desenvolve dentro de uma politica ndo-planificada
ou nao-delimitada no papel ou no Estado.

O que impde esse pluralismo interpretativo é a defesa de interesses dos
varios segmentos sociais e do préprio Estado, ainda ndo delimitados
tematicamente. Essa alteracdo da amplitude subjetiva impde a revisao dos
caracteres especificos da interpretacéo constitucional e da funcao da interpre-
tacdo constitucional.

1.5. Funcao da Interpretacao Constitucional

Emvista dos caracteres especificos do Direito Constitucional verifica-se
adistincdo entre interpretacdo constitucional e interpretacao juridica. Tanto a
natureza politica de uma constituicdo quanto a sua principiologia impde essa
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particularizacdo. Mas, entdo, se a interpretacao constitucional é distinta da
interpretacéo juridica e essa & a verificacao do exato sentido e alcance de uma
norma legal, a interpretacao constitucional nao & averificacado do exato sentido
e alcance de um norma constitucional?

Dizer que ainterpretacao constitucional é a verificacido do exato sentido
e alcance de uma norma constitucional parece ser uma resposta simploria,
dadas as particularidades proprias do Direito Constitucional. Também parece
seguir essa indole dizer que a funcdo da interpretacdo constitucional é dar
efetividade a constituicao.

Partindo de outro angulo, é interessante vislumbrar a interpretacdo
constitucional a partir da propria funcao de uma constituicao. A funcao politica
classica de uma constituicio é estabelecer um ntcleo normado a normalidade?,
impondo vérios aspectos de unicidade, integridade e integralidade. A funcao
sociolégica de uma constituicdo pode ser caracterizada pela estabilidade e
seguranca sociais, harmonia dos fatores reais de poder. De qualquer forma,
qualquer que seja o enfoque dado ao que seja a funcdo de uma constituicao
parece sempre girar em torno dessas funcdes politica e sociolégica. O préprio
Direito Constitucional por si s6 nao define a funcédo de uma constituico,
reporta-se sempre as funcées politica e sociolégica.

Nesse sentido, partindo dessas funcdes de uma constituicio, pode-se,
sem utilizar-se de alguma idéia espuria, intentar buscar uma funcdo da
interpretacao constitucional. Assim, mais que uma proposta de definicdo, uma
proposta interrogativa de delimitacio da funcao da interpretacao constitucio-
nal & a que permeia para essas concepcdes politica e socioldgica.

Elegitimo que a funcao da interpretacio constitucional tenha por funcao
o estabelecimento de um nucleo constitucional politico-social, nao interpreta-
vel da mesma forma que os textos legais. Esse niicleo é tripartite, segmentan-
do-se, a) politicamente, como verificacdo da normatizacio a normalidade, ou
seja, unicidade, integridade e integralidade constitucionais (supremacia), b) so-
ciologicamente, como estabilidade e seguranca sociais, harmonia dos fatores
reais de poder e, ¢) constitucionalmente, como efetividade de seu proprio texto.

3 Essa idéia de normalidade é desenvolvida por Heller ao abordar a Teoria do Estado a partir
de uma visdo sociolégica. Ver HELLER, Hermann. Teoria do Estado. Sao Paulo : Mestre Jou,
1988, p. 295-327.
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Essa delimitacdo da funcdo da interpretacio constitucional parece
decorrente da crise dos conceitos de constituicdo, direito constitucional e
Estado, com tangéncia & ampliacdo do leque subjetivo dos intérpretes consti-
tucionais, conforme formulado por Haberle. Isso & assim por nao ser dado
apenas ao Estado dizer quais os interesses dos segmentos sociais, nem estar na
oOrbita do Estado o que determine unicidade, integridade e integralidade
constitucionais, pois o Estado nao pode agir de forma que se subvertam ou se
restrinjam valores constitucionais que estao patentemente dispostos em uma
constituicdo por luta dos segmentos sociais.

Assim redefinido o pluralismo interpretativo constata-se novamente o
Direito Constitucional como ramo de convergéncia de normatizacéo e norma-
lidade politico-social. Esse retorno a idéia de convergéncia é imposto pela
propria funcdo da interpretacao constitucional dada a suaamplitude funcional,
pelo fato de que ndo se restringe ao seu texto legal, aos seus operadores legais
ou, até mesmo, ao momento histérico da confeccdo da constituicdo. A
convergéncia idealiza a amplitude politico-social da constituicdo, o pluralismo
interpretativo e a permanéncia constitucional.

Ante esses novos aspectos do tema interpretacao constitucional, verifi-
ca-se anecessidade de buscar o seu delineamento funcional para realizacio da
constituicdo, pois constituicdo nao-realizada n&o é constituicao, &um livro em
artigos. Mas da definicao ou delimitacdo do contetido da funcéo da interpre-
tacdo constitucional, ja particularizado como mais que o sentido, significado e
alcance do texto constitucional, hd necessidade de examinar os limites da
interpretacdo constitucional, pois se divergéncias ha entre essa e a interpreta-
c&o juridica, particularidades também ha.

2. 0OS LIMITES DA INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL

2.1. As Correntes Interpretativista
e Nao-Interpretativista

Quando se estuda hermenéutica e interpretacéo juridica nao se encon-
tradiretamente trabalhado o aspecto dos seus limites. Alias, édeveras estranho
que a interpretacdo juridica paute-se em métodos, técnicas e regras emi-
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nentemente juridicas e se fundamentem decisées com base em elementos
biblicos, parédbolas e fabulas. Pelo que se depreende da analise de qualquer
autor que trabalhe bem o tema, a interpretacéo juridica, limita-se ao préprio
texto, ficando, obviamente, indiscutivel ap6s a tal coisa julgada.

Ja em relacdo ao Direito Constitucional, antes da constatacido ou
invencao da particularizacdo da interpretacao constitucional o texto constitu-
cional s6 era interpretado através dos métodos, técnicas e regras desenvolvidos
pelahermenéutica juridica. A invencao da “hermenéutica constitucional”, que
fez surgir ou justificar interpretacio diversa da restritissima interpretacdo
juridica, é originaria do século XIX e colheu sectarios formando corrente
designada (erroneamente) nao-interpretativistas, pois opunha-se a pura inter-
pretacao juridica da corrente interpretativista.

A base argumentativa da corrente interpretativista é a existéncia de um
padrao de sentido, significado e alcance, trabalhando apenas com valores
contidos implicitamente no texto constitucional, emborano sedefina o que é

exatamente “valor contido implicitamente”.

Essa disfuncéo interpretativa ndo esta superada e é de relevo como
limite & interpretacéo constitucional, pois sendo interpretada a constituicao
como um texto legal qualquer, ha delimitacdo de elementos histéricos que
retiram o carater de unidade, integridade e integralidade na permanéncia,
restringindo ou limitando a interpretacéo, inclusive, no aspecto subjetivo.

A interpretacéo constitucional, na visao classica, parte dos operadores
juridicos (principalmente entes estatais ou estatizados). A corrente interpretativista
nao permite, ou se permite o faz restritivamente, a ampliacido da gama de
intérpretes legitimamente.

Dessa elencada seccao percebe-se um limite real atual a interpretacéo
constitucional, pois no embate social nabusca de sentido, significado e alcance,
nao ha definicao prévia, nao pela casuistica, mas pela corrente que se perquire
como solucionadora da questao.
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2.2. O Consenso e a Satisfacao

Embora a perquiricdo priméaria da corrente a que esta filiado o
intérprete da constituicdo tenha relevancia, verifica-se que, aparte outros
fatores, em alguns casos é possivel verificar o consenso e a satisfacado como
limites & interpretacdo constitucional; nao apenas como limites negativos, mas
também positivos.

Averificacao tanto do consenso como da satisfacao realiza-se através da
normalidade. O anseio provocado pela interpretacao constitucional, mormen-
te pelas cortes constitucionais, é patente. Isso ocorreu e ocorre porque, na
posicdo adotada pelas cortes constitucionais, pode-se evitar um processo
revolucionério ou n&o tecnicamente revolucionéario, mas que afete o minimo
que se espera diante de uma interpretacédo leiga ou pluralista do sentido,
significado e alcance de disposicao constitucional.

O consenso e a satisfacido referem-se tanto a sociedade quanto ao
Estado, pois parece melhor ao desenvolvimento social evitar conflitos
sociotraumaticos circunstanciais que promover uma instabilidade social resul-
tante de uma desobediéncia como regra, legitima, conforme o paragrafo 2°,
doart. 52, da Constituicao Federal. Nesse sentido, o consenso e a satisfacao sao
limites a interpreta¢ao constitucional.

2.3. O Due Process Interpretativo

A idéia de devido processo legal é textualizada por Inocéncio Martires
Coelho como limite a interpretacdo constitucional. O autor desenvolve o
tema a partir da relacdo de racionalidade e fundamentacdo como critério
objetivo de aferir a interpretacao constitucional em paises de tradicido demo-
crética:

Dai a importancia de que se revestem, nos paises de tradicdo democra-
tica, o principio do devido processo legal e as chamadas garantias
judiciais, como instrumentos de racionalizacdo/otimizacdo do debate
processual e, conseqiientemente, de legitimacao dos seus resultados®.

4 COELHO, Inocéncio Martines. Interpretacdo Constitucional. Porto Alegre : Fabris, 1997.
p. 49.
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O autor sintetiza o fundamento da motivacio referente ao devido
processo legal, utilizando também argumento apresentado por Rodolfo Luis
Vigo, nos seguintes termos:

Em concluséo, neste ponto, a exigéncia de motivacao, que se impde ao
intéerprete aplicador do Direito, & condicao de legitimidade e de eficacia
do seu labor hermenéutico, cujo resultado so6 se tornaré coletivamente
vinculante se obtiver o consenso social, que, no caso, funcionara, senao
como prova, pelo menos como sintoma de racionalidade®.

Aparte a verificacdo ou constatacao da relevancia do consenso como
fundamento de limite da interpretacao, o aspecto da limitacao da interpreta-
¢ao constitucional realizada pelo Poder Judiciério por imposicéo constitucional
do devido processo restringe-se, por ora, ao devido processo legal. Inocéncio
Martires Coelho assim delimita este entendimento:

Porque foi produzida segundo o devido processo legal em sentido amplo
(substantive due process/procedural due process; justificacao externa/
interna), a decisao judicial, que assim se obteve, estara revestida de
legitimidade e eficacia, tornando-se insuscetivel de desfazimento®.

Dois aspectos sao de relevo ao analisar o devido processo a interpreta-
céo constitucional. Primeiro, o devido processo trabalhado pelo autor citado &
referente a interpretacao realizada por entes estatais, a interpretacdo em
sentido restrito a que se refere Peter Haberle. Esse aspecto detém importancia
porque nao se percebe a interpretacdo apenas no judiciario, alids, a interpre-
tacao jurisdicional somente surge quando torna-se irrealizavel no ambito
extrajurisdicional. O segundo aspecto é o que tange a posicao do processo
interpretativo como decorréncia direta do devido processo legal, especifica-
mente, do devido processo formal. O processo interpretativo, a priori, pode
ser separado da bipolarizada dicotomia substantive due process/procedural
due process emrelacao ao intérprete? Estando definidos os métodos, técnicas
e regras da interpretacao constitucional pela hermenéutica constitucional a
resposta parece ser afirmativa.

5 Idem, ibidem, p. 49-50.
6 Idem, ibidem, p. 51.
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Nesse sentido, se a interpretacéo constitucional realizada por diversos
segmentos sociais pode ser legitima, embora ndo definitiva como a jurisdicional,
parece logico abrir-se o ambito de intérpretes e alteracao do contetido do que
seja devido processo relativo a interpretacéo constitucional.

Aampliacdo do contetido da hermenéutica constitucional para inclusdo
do devido processo interpretativo como limite & interpretacéo constitucional
parece ponderéavel a realizacdo constitucional. O propria idéia de estabeleci-
mento de limites a interpretacao ja esta contida na andlise de principios da
interpretacéo constitucional, tema abordado a seguir.

2.4. Os Principios da Interpretacao Constitucional

Diversos autores que trabalham o tema relacionam principios de
interpretacdo constitucional. Tais principios parecem mais regras de
hermenéutica constitucional relacionadas como limites a interpretacdo consti-
tucional que principios caracterizados autbnomos a interpretacao.

Paulo Bonavides analisa tais principios dentro da evolucao histérica das
hermenéutica e interpretacao constitucionais’. Alias, esse autor parece desta-
car-se por ser o primeiro autor a constatar a necessidade de aprofundamento
do estudo da interpretacao constitucional no Brasil.

Ja Inocéncio Martires Coelho arrola os principios que geralmente os
autores adotam, definindo-os essencialmente®. Da mesma forma o faz José
Joaquim Gomes Canotilho®.

Uadi Lamego Bulos também arrola principios e idealiza-os como “pedra
angular de determinado sistema” na esteira de Tércio Sampaio Ferras Jr., na
compreensao de “sistema como método de analise”1°,

7 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 5.ed. Sao Paulo : Malheiros, 1994.
p. 398-480.

8 COELHO, Inocéncio Martires. Op. cit., p. 91-92.

9 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 2.ed. Coimbra :
Almedina, 1998. p. 1096-1.101.

10 BULOS, Uadi Lamego. Manual de interpretacdo constitucional. Sao Paulo : SARAIVA,
p. 41.
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Luis Roberto Barroso analisa os principios como “principios de interpre-
tacdo especificamente constitucional”'!. Na obra referida, o autor relaciona
principios do direito constitucional posto, ndo apenas os voltados a interpreta-
¢éo constitucional.

Outros autores tém desenvolvido estudos e posto em suas obras de
Direito Constitucional parte referente a interpretacao constitucional. Entre
esses, J. J. Meirelles Teixeira, consoante a atualizacdo promovida por Marcia
Garcia. Também Paulo Bonavides elaborou estudo sobre a interpretacao
dos (principios constitucionais sobre) direitos fundamentais, inserido em seu
curso'?,

Nesse sentido, verifica-se aimportancia dos principios da interpretacao
constitucionais, que mais parecem regras delimitativas de verificacao do exato
oumelhor sentido, significado e alcance de normas constitucionais, resguardan-
do a legitimidade dentro de um processo interpretativo racionalmente elabo-
rado ouadmitido dentro de parametros normalidade/consenso ou satisfacao.

Dai concluir-se neste toépico a relevancia da necessidade de
aprofundamento e elaboracao do que seja o devido processo interpretativo da
Constituicao como direito posto, abrangendo nao apenas agentes estatais e
particularmente o judiciario como elemento de deciszo final, mas abrindo-se
ao maximo a gama de intérpretes a realizacdo da Constituicdo posta como
dirigente mas nao-realizada e ndo-realizdvel nos contornos restritos quando da
interpretacdo que se verifica hodiernamente.

3. A FUNCAO DOS LIMITES NA ATUALIDADE

A interpretacéo constitucional, tal qual certos aspectos do raciocinio, é
invencdo humana. A propria formulacao de correntes para definir ou delinear
ainterpretacdo constitucional faz presente essa constatacio. A interpretacao
constitucional foi inventada pelo género humano e essa invencao nao se deu

11 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da Constituicdo. Sao Paulo : Saraiva,
1996. p. 141-244.

12 Conforme se constata em BONAVIDES, Paulo, 8. Curso de Direito Constitucional. 8.ed.
Sao Paulo : Malheiros, 1998. p. 533-599.
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propriamente na formulacao do Direito Constitucional ou das constituicbes
postas inicialmente, mas resultou de um complexo de composicao de conflitos,
ao que parece, resolvidos jurisdicionalmente!s.

A invencao nao é destituida de fundamento, a fun¢éo da constitucio-
nalidade como elemento também de controle social implica como objetivo da
interpretacéo constitucional também como controle social, mas ndao em tltima
instancia, mas sim em primeira instancia, essa inversao de posicao implica
melhor expressao de uma efetividade digna de uma constituicdo democratica.
A invengao é algo que surge ante a necessidade, assim verifica-se no contexto
dos trabalhos desenvolvidos na presente década, aqui citados, que a invencao
da interpretacao constitucional demanda estudos e delimitacdo mais amplas a
permitir a efetividade da Constituicao.

A normalidade citada por Heller, ou ainda, normatividade para a
normalidade, impde-se a efetividade, pois da observacao dos fatos sociais da
época inexiste umadefinicao histérico-social. Na Teoria Politica é patente que
se esta diante de um periodo de transicao entre duas eras, nao tendo sido
delineado ainda quais os caracteres preponderantes a nova era.

De qualquer forma, ante as crises dos conceitos e funcdes do Estado, do
Direito Constitucional e de Constituicdo, bem como em face da globalizacido
que se define, com contornos excludentes de uma participacdo maior de
segmentos das sociedades civis e coletividades inexpressivas, ha de verificar-
se o que se define como efetividade diante do processo interpretativo
constitucional, mais ainda, o que é realmente vislumbréavel como realizavel,
da constituicdo, por parte do Estado, e o que é realizavel por parte da
sociedade civil, deixando, dessa forma, o Estado de monopolizar quando nao
tem condicdes de fazer ou perpetuar-se em omissao nociva a normalidade.

O estabelecimento do devido processo interpretativo ao pluralismo
parece algo moderno e irrealizavel a posicao juridicizadora da interpretacao
constitucional, mas o anseio social ante mudancas novas ou constante mutacao
pode estabelecer um niicleo de intérpretes com forca impositiva equivalente
ao do grande capital, que impde a redefinicado do conceito de soberania e meio

13 A idéia de invencao do conhecimento surge definida e contextualizada em Michel Foucault,
A Verdade e as Formas Juridicas, em que o autor cita Nietzsche como precursor.
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ambiente, nesse caso, mais por imposicao da sociedade cientifica e civil. Esse
novo nucleo de interpretacio voltada também & efetividade & a voz que
sussurra e outrora foi feita massa de manobra aos anseios burgueses e
anticolonialistas. Esse ntcleo determina para nao se revoltar, tolera, mas nao
se conforma ante a omissao do Estado em n&o realizar a programaticidade, em
n&o efetivar o contido e conhecido por todos através da midia que conhece e
perquire, da midia que informa e busca o equilibrioc em uma sociedade em
constante mutacao!?.

A informatizacio e transformacao dos paradigmas do conhecimento
nunca dantes ocorrido na historia eleva o nivel cultural a patamares de reflexao
que questionam a legitimidade de decisdes ou interpretacées quando ha
resquicio de diawvida sobre efetividade ou sobre a propria interpretacio
constitucional.

A formacdo de novo nucleo diretamente controlado pelo Estado
também é percebido na reforma administrativa promovida pelo Constituinte
Derivado recentemente (Emenda Constitucional 19/1998), pois houve a
estipulacao de “escolas de governo para a formacéo e o aperfeicoamento dos
servidores publicos” (art. 39, § 29), o que pode implicar um aumento de
qualidade do servico publico, mas ndo necessariamente uma melhora na
efetividade ou na interpretacdo constitucional.

De outra banda, verifica-se que as ditas escolas realmente funcionam na
qualificacdo funcional, tendo-se como exemplo presente a ESAF, Escola
Superior de Administracdo Fazendaria, que busca, com tanta racionalidade
quanto possivel, um braco do Estado, a melhor qualificacdo na captacdo de
recursos e desenvolvimento na politica tributaria. Embora nao seja exemplo
isolado e descontextualizado, verifica-se o Estado promovendo seus interesse,
nao restando descentralizacao do processo interpretativo constitucional.

A funcdo dos limites da interpretacdo constitucional & patente na
homogeneizacao das forcas sociais através da representacdo nao necessaria-
mente politico-partidaria nem por via do mandato representativo. O desenvol-

14 CANOTILHO trabalha a idéia de transicao e que tem influéncia como limite da interpretacao
constitucional ou que tem uma participacdo como limite da interpretacdo constitucional. In:
CANOTILHO, J. J. Gomes, Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 2.ed. Coimbra :
Almedina, 1998. p. 1101 ss.
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vimento da funcao da interpretacao constitucional e de seus limites, inclusive
campo subjetivo ampliado, pode propiciar, nessa nova definicdo de era
politico-social, uma maior participacéo e efetividade.

Outrossim, verifica-se que uma constituicao analitica pode ser redefinida
a cada leitura, bem como através da integracéo de seus dispositivos pode-se
constatar que, ou a efetividade & a pedra-base da constituicao, ou a interpre-
tacdo constitucional ndo tem razao de ser.

Nesses termos, pode-se concluir que a interpretacdo constitucional &
algo em formacao, ainda nao perfeitamente delineada, apenas delineavel, e
sua funcao verifica-se e pode ser alterada com a ampliacdo do segmento que
pode realizar uma interpretacao legitima, n&o apenas por via do Estado e seus
agentes ou a partir de que interesse ao Estado como intérprete.

CONSIDERACOES FINAIS

Algumas consideracdes resultam do estudo e reflexao realizados:

1. a interpretaco constitucional esta sendo redefinida sob novos contornos
ante estudos recentemente realizados e impde-se como tipo de interpreta-
cdo diversa da juridica, sendo pelas suas caracteristicas pela sua na-
tureza;

2. um dos elementos de redefinicao & a ampliacdo do elementos subjetivo, o
intérprete da Constituicao que participa ou busca uma participacdo maior
como legitimo efetivador que & do texto constitucional;

3. essa redefinicao subjetiva nao implica exclusao do Estado, pelo contrério,
resulta em aplicacdo ou promocao de efetividade maior que este ounao tem
forcas oundo teminteresse, ouaté mesmo porque tem interesses contrarios;

4. de qualquer forma, a afirmacao de um ntcleo de interpretacdo nao-estatal
tende a promover efetividade e somente criar desarmonia inicial, como em
regra ocorre com qualquer inovacao constitucional; mas o resultado também
tende a ser mais benéfico produzindo estudos e meios através de
instrumentacdo que permita maior expressao da normalidade através da
efetividade;
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5. tanto a unidade como a integridade e a integralidade constitucionais também
passam a ter promog¢ao e expansao em uma gama maior de segmentos
sociais, ndo necessariamente de contencao do Estado, mas também poden-
do assim ocorrer;

6. adicotomia entre controle social e controle do Estado & necesséria e politica
e sociologicamente mas nao tem sido realizada, também, ao que parece,
pela propria interpretacao restritiva da Constituicao e pelo fato de o Estado
influir nos nucleos de interpretacao, ou por dirigi-los;

7. a convergéncia dos ramos juridicos ou da textualizacdo legal no Direito
Constitucional e na Constituicdo determina que a interpretacao das diretri-
zes politicas e dos principios abertos ndo seja restrita por podar a efetividade
ereduzir a constitucionalidade ateoria constitucional ou a “vontade estatal”,
em detrimento de uma racionalidade mais em acordo com a realidade liberal
(n&o necessariamente econdmica) de efetividade;

8. apartir da redefinicdo da funcdo da interpretacao constitucional consta-
ta-se mister o redimensionamento ou estudo dos limites da prépria interpre-
tagdo constitucional & adaptacao social e difusdo da efetividade;

9. aquestdo em i é deveras complexa e ndo pode ser vista em aspecto restrito,
pois ha de verificar-se a possibilidade de estabelecer como legitimo limite o
devido processo interpretativo constitucional, verificando quais sdo as regras
e em que circunstancias sdo aplicadas a espécie; e essa delimitacdo im-
pbe-se pelo fato de ser dito e redito por alguns autores que a alguns dis-
positivos constitucionais pode haver interpretacéo juridica, sob o argumento
de que o que é regra como regra ha de ser interpretado, isto &, essas regras
estariam fora do nuicleo caracterizado como especificamente constitucional,
em nitida relacido com o que seja também formalmente constitucional;

10. alguns limites sdo perfeitamente definidos pela doutrina como principios
da interpretacdo constitucional; tais limites mais parecem regras de
hermenéutica constitucional que principios puramente de interpretacéo
constitucional;

11. por fim, a funcao dos limites da interpretacao constitucional na atualidade
mais parece ser uma relevante interrogacao, pois nunca o Estado foi tao
grande e tao ineficiente em certos segmentos, como também raras vezes
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mostrou-se impotente como agora; a realidade de novas invencdes sociais
como globalizaco e pluralismo, com redimensionamento da funcao da
sociedade civil redunda na constatacio de um déficit maior na efetividade
pondo em xeque a propria efetividade e a normalidade social.

Dessa breve anélise verifica-se a complexidade do tema hermenéutica/
interpretacédo constitucional posto ao desenvolvimento através de estudos a
serem realizados ou desenvolvidos no futuro, ante uma melhor definicado dos
elementos que compdem os contornos da realidade nacional e global.
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