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Resumo

A democracia é um tema discutido, a partir de diversos angulos, pelos diferentes campos
das ciéncias sociais. Entre suas dimensdes, o Direito comumente privilegia o aspecto ins-
titucional, analisando a organizagao do poder estatal sob a forma democratica de governo.
Nesse sentido, costuma-se distinguir entre a democracia antiga, marcada pela participagao
direta dos cidaddos, e a democracia moderna, caracterizada pela participagéo social mediante
mecanismos de representacdo. O significado da democracia, no entanto, extrapola a dimensao
institucional, implicando, também, uma dimenséo simbdlica e social. Com a finalidade de
contribuir para esse debate, o presente trabalho retoma, de forma breve, as duas principais
dimensdes da democracia institucional (direta e indireta) e tece alguns comentérios sobre
as importantes relagdes construidas, na contemporaneidade, entre o sistema democratico
e os direitos humanos — destacando, finalmente, que a democracia, mais do que um regime
de governo, é condi¢do imprescindivel para a garantia de direitos humanos.
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Abstract

BEYOND ANCIENT AND MODERN FREEDOM:
Democracy as a System Of Human Rights

The democracy is a subject frequently discussed by social sciences. Between its different
dimensions, the Law usually privileges the institutional aspect, analyzing the state power
organization in the democratic form of government. In this sense, we accustom to discern
between antique democracy, marked by citizens direct participation and the modern demo-
cracy, characterized by social participation through representative mechanisms. The meaning
of democracy, however, extrapolates the institutional dimension, involving also a symbolical
and social dimension. Intending contribute to this discuss, this article retakes, quickly, the
two most important institutional democratic dimensions (direct and indirect) and does some
commentaries about the important relationship constructed, nowadays, between democratic
system and human rights — contrasting, finally, that the democracy, more than a regime of
government, is an indispensable condition to safeguard human rights.
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Para Além da Liberdade dos Antigos e da Liberdade dos Modernos

1 INTRODUCAO

A democracia é um conceito cuja trajetdria possui aproximadamente
2.500 anos. Este longo periodo estd marcado, contudo, por diversos momentos
de interrupgao do exercicio democratico e, principalmente, por importantes
revisdes conceituais. Assim, o significado da democracia na Antiguidade
(principalmente na Grécia, mas também em Roma — onde se desenvolveu
a ideia de republica) e o sentido que a modernidade lhe atribui, comportam

dimensoOes bastante distintas.

Comumente, a democracia classica é vinculada a nocao de participacao
direta, enquanto a democracia moderna € sintetizada pela ideia de representa-
¢ao. O contexto politico atual, no entanto, a0 mesmo tempo em que inviabiliza
as formas de participagao direta (ao menos de forma pessoal, tal qual ocorria
na Antiguidade), poe em xeque a eficicia da representatividade para garantir
o0 governo das leis e assegurar o exercicio da liberdade pelos individuos — ca-

bendo questionar, inclusive, sobre o significado desse conceito na atualidade.

A democracia comporta, no entanto, além do viés institucional — que
a conceitua como uma forma de governo -, uma dimensao social, cuja anélise
¢ imprescindivel — pois, como lembra Newton Bignotto (2004, p. 28), “parte
significativa da vida politica” é constituida por “agdes que escapam aos con-
tornos da legalidade formal”. Tal destaque vale, sobretudo, para sociedades
periféricas, cuja trajetdria institucional é de pouca estabilidade em termos
de regras de conduta e o avanco em termos de liberdades individuais ainda
¢ timido. A anélise da liberdade politica — conceito que justifica, inclusive, a
discussao sobre a democracia — exige, portanto, que se leve em conta elementos

nao institucionais.

No que respeita a relacdo entre democracia e direitos humanos, nao
h4a duavida de que os direitos associados a geragdo de direitos politicos (sin-
tetizados nos direitos de participar e de ser votado) garantem a existéncia de
vinculos formais entre cidadao e poder publico. Tais vinculos, por sua vez, sao
fundamentais para reforcar a institucionalizacao de direitos humanos, bem
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como para garanti-los. Para além disso, contudo, a democracia &, por si s6, na
atualidade, um valor universal, pois somente numa organizagao politica asse-

guradora da liberdade os seres humanos podem se desenvolver plenamente.

2 A DEMOCRACIA ATENIENSE

Etimologicamente, o significado de democracia remete as expressoes
gregas demos (povo) + kratein (governar), correspondendo, portanto, a ideia
de “governo do povo”. Historicamente, a democracia esteve associada a igual-
dade de participacéo, ou seja, ao direito — pertencente a todos os cidadaos de
um determinado Estado — de participar de decisoes sobre assuntos coletivos,
mediante o exercicio do voto igualitario (cada cidadao tem direito a um voto).
Tal definigdo, embora com importantes ressalvas, € valida para todos os pe-
riodos histéricos em que a democracia vigeu como regime politico, conforme
destacam William Outhwaite e Tom Bottomore (1993).

A experiéncia democratica de Atenas, na Grécia, nos séculos 592 e 42
a.C,, primeiro regime democratico de que se tem noticia, assegurava a todos
os cidadaos atenienses o direito de falar e votar nos foruns locais sobre as
questoes relativas a cidade a qual pertenciam. A participagao, nesse caso,
era direta — e ndo mediante representacio —, de modo que cada individuo
opinava por si s6 € ndo em nome de um determinado grupo. O conceito de
cidadania, nesse momento da Historia da democracia, sofria, como € sabido,
significativas restricoes, uma vez que, entre os cidaddos atenienses, nao se
incluiam, por exemplo, as mulheres e as criangas. Logo, pessoa e cidaddo
nao eram condigoes equivalentes, sendo a cidadania, segundo Outhwaite e
Bottomore (1993), prerrogativa de aproximadamente 6 mil pessoas apenas,
entre uma populacao de 30.000 a 40.000 habitantes. A participacdo direta nao
corresponde, portanto, a uma democracia irrestrita, uma vez que, embora
sem delegacdo para tanto, um grupo relativamente pequeno (cerca de 20%
da populagao) discutia e decidia ndo apenas o proprio futuro, mas também o

de seus pares (individuos excluidos da condicdo de cidadania).
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Marilena Chaui (2004) entende que o surgimento da politica deve
ser atribuido as civilizacdes antigas (grega e romana) pelo fato de que ai se
produziu originalmente a separacdo entre os elementos de poder da esfera
privada e os fatores relevantes as tomadas de decisao politicas (publicas). Para

a filésofa, o surgimento da politica é

um acontecimento que distinguiu para sempre a Grécia e Roma em face
dos grandes impérios antigos. A politica nasceu ou foiinventada quando o
poder puiblico, por meio da invengao do direito e da lei (isto é, a institui¢cdo
dos tribunais) e da criacdo de instituicoes puiblicas de deliberacdo e decisdo
(isto é, as assembleias e os senados), foi separado de trés autoridades tradi-
cionais: a do poder privado ou econémico do chefe de familia, a do chefe
militar e a do chefe religioso (figuras que, nos impérios antigos estavam
unificadas numa chefia tnica, a do rei ou imperador). A politica nasceu,
portanto, quando a esfera privada da economia, a esfera da guerra e a esfera
do sagrado ou do saber foram separadas e o poder politico, na expressao
de Claude Lefort, foi desincorporado, isto é, deixou de identificar-se
com o corpo mistico do governante como pai, comandante e sacerdote,
representante humano de poderes divinos transcendentes (grifo nosso).

A fundamentagao tedrica da democracia classica reside, sobretudo, nas
obras de Platdo e Aristoteles — embora nenhum desses fildsofos atenienses
tenha defendido o regime democratico como a melhor maneira de organizacao
politica. Platdo, por entender que o povo néo esté suficientemente preparado
para tomar decisoes politicas (tarefa que deve ser atribuida exclusivamente
ao seleto grupo dos “reis fildsofos™”), e Aristoteles por definir a democracia
como a forma corrompida da politeia — ou seja, o modo tirano do “governo

dos muitos”.

Platao, ao propor o “governo dos reis fildsofos”, inaugura a discus-
sdo sobre o vinculo entre poder e saber, que é materializada na concepcao
de organizagao social adotada em Atenas. Para o fil6sofo, a politica precisa
estar respaldada no conhecimento exato das coisas, razao pela qual apenas

os conhecedores da politica — os fil6sofos — teriam a capacidade de realizar
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a politica de forma adequada. A cidade deveria dividir-se, portanto, em trés
grupos distintos, que conformariam a Callipolis — a “cidade bela”, por ele
idealizada. O primeiro grupo seria responsével por satisfazer as necessidades
materiais da coletividade, tendo em vista que a “virtude” de seus integrantes,
para Platdo, era trabalhar (materialmente) e obedecer. A segunda classe,
dos guerreiros, seria responsavel pela defesa do territdrio e por garantir a
seguranga interna, caracterizada pela disciplina, impetuosidade e coragem. O
terceiro grupo, por sua vez, seria formado por filésofos-reis, de cuja sabedoria
decorria a aptidao para comandar os demais. A um filésofo-rei incumbiria,
além disso, a selecao dos cidadaos de acordo com suas caracteristicas e sua
consequente destinacdo a uma das trés classes. Em razao dessa classificacéo,
Platao vé com maus olhos a participacao de todos os cidadaos nos féruns de
decisao da polis, por entender que a inabilidade de muitos deles, para decidir
com fundamentos no conhecimento cientifico, levaria inevitavelmente a to-

madas de decisdo equivocadas, injustas.

Arrist6teles assume uma postura mais pragmatica diante da politica gre-
ga, no sentido de que, ao invés de idealizar um modelo de cidade, trabalha com
os elementos praticos da realidade social ateniense — o que o leva, inclusive, a
admitir a pratica da escravidao, devido a contingéncias do momento historico.
A escravidao foi um componente social imprescindivel para assegurar o 6cio
dos cidadaos, assegurando-lhes, assim, condigoes praticas de decidir sobre os
assuntos publicos. Aristételes compreende a politica como elemento intrinseco
anatureza humana, de modo que nem mesmo a lei, que € o tinico “senhor dos
cidadaos”, segundo o filésofo grego — ou seja, a referéncia a qual todos devem
obediéncia — pode ser conceituada como construcao artificial, tampouco como
um dado estritamente racional, uma vez que € a “expressao politica da ordem
natural”, ilustrando, portanto, a situacdo da cidade e a sua histéria, bem como

a composicao da sociedade (Chatelet; Duhamel; Pisier-Kuochner, 1990).

Outro importante elemento da democracia grega ¢ a influéncia dos
sofistas, professores de retdrica que ensinaram aos gregos a arte do discurso,

mediante técnicas de persuasao. Diferentemente de Platao e Aristételes, os
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sofistas partiam do pressuposto de que os individuos eram iguais, inclusive na
capacidade de julgar o bem comum, de modo que todos poderiam fazé-lo. Se
todos estavam aptos a pensar e construir opinides sobre os assuntos coletivos,
as decisoes — a serem tomadas pela maioria — dependeriam exclusivamente da
capacidade de persuasao de seus pares. Nesse sentido, a oratdria e a utilizacao
de bons argumentos sao capazes de conduzir a vitéria em um debate politico
cuja decisao depende do convencimento da maioria. Nao ha, portanto, “um
conhecimento exato das coisas” a ser atingido, cabendo ao homem a argumen-
tacdo e a construcdo de motivacoes. A conhecida declaragao de Protagoras
—um dos mais reconhecidos sofistas — de que “o homem € a medida de todas
as coisas”, bem-ilustra a l6gica segundo a qual a argumentagao pode conduzir

ao convencimento da maioria e as tomadas de decisao.

A organizacdo politica ateniense confere a democracia, portanto, uma
conotagao participativa. O cidadao ateniense /ivre € aquele que pode participar
dos negdcios da cidade. Dai a explicagdo formulada por Benjamin Constant
(2013) de que a “liberdade dos antigos” consistia no exercicio coletivo e
direto da soberania (como se esta estivesse segregada em multiplas partes),

expressando-se na possibilidade de

deliberar na praga publica sobre a guerra e a paz, [...Jconcluir com os
estrangeiros tratados de alianga, [...] votar as leis, [...] pronunciar julga-
mentos, [...] examinar as contas, os atos, a gestao dos magistrados; |...]
fazé-los comparecer diante de todo um povo, [...] acusa-los de delitos,
[...] condena-los ou em absolvé-los; mas, a0 mesmo tempo que consistia
nisso o que os antigos chamavam liberdade, eles admitiam, como com-
pativel com ela, a submissdo completa do individuo a autoridade do todo
(Constant, 2013, grifo nosso).

José Murilo de Carvalho (1999) igualmente define o conceito elabo-
rado por Constant (qual seja, a ideia de “liberdade dos antigos”) como sendo
a “liberdade de participar coletivamente do governo e da soberania, [...] a
liberdade de decidir na praga publica os negdcios da Republica: [...] a liberdade

do homem publico”.
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Ap6s seu surgimento, em Atenas, “la palabra ‘democracia’ adquirié
una mala reputacion y ya en Roma desaparecio del uso”, como destaca Adam
Przeworski (2010, p. 37). Durante o longo periodo medieval, o termo desapa-
receu do cenério politico, sendo retomada apenas na modernidade — quando,
conforme lembra o mesmo autor, “seguia teniendo una connotacién negativa,
de manera que tanto en Estados Unidos como en Francia el nuevo sistema
se caracterizaba como ‘gobierno representativo’ o ‘republica’. Somente na

metade do século 19 é que a democracia retoma uma conotagao positiva.

3 A DEMOCRACIA MODERNA

Embora a modernidade tenha retomado, no cenario politico, a ideia de
democracia, deve-se ter cuidado ao comparé-la com o funcionamento politico
das sociedades antigas, porquanto estes guardam poucas semelhancas. Agora,
ha igualdade formal entre os individuos, mas a participacao politica ndo mais
ocorre de forma direta. A democracia moderna nao refuta a dimensao da
participagao politica, mas a concretiza mediante mecanismos de representagdo.
Norberto Bobbio (1986, p. 22), ao analisar o surgimento da democracia mo-
derna, destaca a concepcao individualista de sociedade que a fundamenta —a
qual contraria diametralmente a “concepgao organica, dominante na idade
antiga e na idade média, segundo a qual o todo precede as partes”. A sociedade
politica, com a modernidade, passa a ser um “produto artificial da vontade
dos individuos”. Tal concep¢ao fundamenta todas as teorias contratualistas
modernas, independente das importantes diferencas que estas guardam entre
si. A nogao de que os individuos contratam a formacao da sociedade é comum
a Hobbes, Locke e Rousseau (ainda que os mesmos divirjam sobre as razdes
que conduzem os sujeitos a fazé-lo, bem como sobre os efeitos que tal “con-

trato” repercute sobre o poder do Estado soberano ap6s sua constituicao).

A modernidade implica, de acordo com Bobbio (1986), processo de
submissao do poder politico ao direito (dai adviria, inclusive, a ideia de “estado
de direito”, cujo principio inspirador € justamente a submissao de qualquer
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poder —independente da intensidade — a regulamentagao e a decisdo juridica).
A vantagem do sistema democratico €, portanto, a regulagao do poder, impe-
dindo - ou, ao menos, dificultando — a instauracdo de formas politicas arbitra-
rias. Para Bobbio, a democracia pode ser compreendida como um conjunto de
“regras do jogo” para o exercicio do poder politico em um estado democratico.

Tal concepcao fica evidente a partir da seguinte conclusdo do autor:

O governo das leis celebra hoje o préprio triunfo da democracia. E o
que é a democracia se ndo um conjunto de regras (as chamadas regras
do jogo) para a solucdo dos conflitos sem derramamento de sangue? e
em que consiste o bom governo democrético se nao, acima de tudo, no
rigoroso respeito a essas regras? Pessoalmente, ndo tenho diavidas sobre
a resposta a essas questoes. E exatamente porque nao tenho duvidas,
posso concluir tranquilamente que a democracia é o governo das leis por
exceléncia (Bobbio, 1986, p. 171, grifo nosso).

A ideia de governo do povo parece ser substituida pela nogao de governo
das leis — cuja elaboragao, é verdade, ¢ feita em nome do povo e, portanto,
indiretamente, também conduz a uma ideia de vontade geral. A mais importante
ideia que permeia a democracia moderna é, contudo, a nocao de representacao,
a qual tem como objetivo concretizar a liberdade moderna — que nao se confun-
de com a liberdade de participagao grega. Carvalho (1999, p. 83) esclarece que,
para Constant (2013), a liberdade dos modernos nao ¢ a liberdade do homem
publico, mas a “liberdade do homem privado, a liberdade dos direitos de ir e
vir, de propriedade, de opiniao, de religido” — cuja concretizacao se viabilizaria
simplesmente pela observancia das leis e pela nao intervencao estatal sobre
a esfera privada. Nesse sentido, ao invés de participar das decisoes politicas
na agora, o povo elege representantes — os quais, por sua vez, decidem sobre
os assuntos da coletividade. A no¢ao de representacao, no entanto, embora
consista no ato de delegagao do poder politico, legitimando alguns sujeitos para
as tomadas de decisao em nome de um determinado grupo, esté respaldada
em diferentes justificativas — sendo possivel distinguir ao menos dois sentidos

relevantes (e opostos) para a representacao politica.
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De acordo com Dominique Leydet (2004), diferenciam-se, na moder-
nidade, duas formas de representacao politica, quais sejam, a representagao-
-eminente e a representagao mandato. Analisando principalmente a realidade
politica francesa, a autora entende que a nocao de representacdo eminente
estaria carregada de uma conotacao republicana, uma vez que, nesse para-
digma, os parlamentares seriam representantes da nag¢do, como um todo.
Isso repercute no fato de que a assembleia nacional nao representa, em tese,
qualquer tipo de interesse particular, ocorrendo, assim, uma ruptura entre a
esfera politica e a sociedade civil — a primeira caracterizada como lugar do
puiblico, do interesse geral, e a segunda espaco do interesse particular. E como
se a representacdo ocorresse, aqui, pela inviabilidade material da participagao

direta de todos os cidaddos. Leydet (2004, p. 71) explica que

o representante ndo representa os interesses, preferéncias ou convicgoes de
seus comitentes, nao recebe deles um mandato especifico; ele os representa
mais no sentido de estar presente no lugar deles, para debater em seu nome
grandes questdes que interessam ao conjunto da nagao porque todos

nao poderiam estar presentes a Assembleia (grifo nosso).

A ideia de representacdo-mandato, por outro lado, é propria da
concepgao liberal, que, em oposicdo a republicana, aceita que os interesses
particulares estejam representados na esfera piblica. Nao ha aqui, portanto,
uma dimensao de ruptura das esferas publica e privada, mas, sim, uma ideia
de continuidade. O constitucionalismo liberal somente concebe os parlamen-
tares como representantes da nacdo como um todo, no momento fundador do
Estado, ou seja, quando se estabelece uma nova politica constitucional. No
“tempo ordinério da politica”, contudo, quando “as regras fundamentais” ja
foram promulgadas, “os homens politicos ndo podem mais se vangloriar do
estatuto de representantes no sentido eminente”, devendo “se satisfazer com

o papel de delegados” (Leydet, 2004, p. 75).
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Cada um desses paradigmas de representacdo possui, de acordo com a
mesma autora, uma vantagem diferente. A representacao-eminente, na qual o
sujeito representado € a nagdo como um todo, confere uma importante solidez
a ideia de autogoverno, ao passo que a representagdo-mandato constréi uma
conotacao relevante de sociedade civil participante, ciente de seus direitos,
etc. Por outro lado, a representacao eminente tem como déficit o fato de nao
deixar espaco para um contrapoder legitimo, capaz de conter abusividades
por parte dos representantes, enquanto a representacdo-mandato possui

como desvantagem uma nog¢ao extremamente fraca da ideia de autogoverno.

A nogao de representagao, base da democracia moderna, sofre hoje,
conforme Leydet (2004, p. 81), uma dupla crise, porquanto tanto a repre-
sentagdo-eminente quanto a representacdo-mandato ndo garantem o bom
funcionamento desse sistema politico. Os sujeitos representados nao se sentem
nessa condigao, seja num sentido abrangente de “povo”, seja no sentido de
ter seus interesses privados representados no parlamento. A “radicalizacao
da exigéncia de presenca/de identidade”, caracteristica da “democracia con-
temporanea, conduz ao questionamento da capacidade dos parlamentos para
assegurar adequadamente essa segunda forma de representatividade”. O sen-
tido da representacao democratica na atualidade €, mais fortemente, o sentido
de representacdo-mandato, ou seja, a nocdo de que os individuos ou grupos
delegam a defesa de seus interesses privados, no ambito politico (publico) a
seus representantes — cuja crise se manifesta pela reivindicacao constante por
presenga dos representados, a qual corresponde nao s6 a uma demanda por
poder, mas também — ou sobretudo — a uma demanda por reconhecimento,

que ilustra um processo de juridicizacao das lutas politicas.

A crise da representacao num duplo sentido, somada a outros elemen-
tos disfuncionais do regime democratico, indica a existéncia de importantes
limitacOes, e aponta para a necessidade sobre uma reflexdo mais contundente
acerca da legitimidade do poder politico. A democracia moderna buscou
legitimar-se do ponto de vista procedimental, como sintese da nocao de “regras

do jogo”. A politica exige, no entanto, para além da resposta a como se deve
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respeitd-la (ou seja, mediante a observancia das regras), uma resposta a por
que se deve fazé-lo — ou seja, a democracia comporta, também, uma dimensao
de cunho constitutivo, cuja analise implica questionar, primeiramente: Por

que a democracia?

4 DEMOCRACIA COMO REGIME DOS DIREITOS HUMANOS

O contexto de crise da representagao — sintetizado na auséncia de iden-
tificacdo entre representantes e representados — somado a um contexto fisico
que inviabiliza a participacdo politica direta (considerando-se o tamanho das
populacoes que compde os Estados atuais), poderia conduzir ao questiona-
mento da democracia como forma mais adequada de organizacao do poder
politico. Apesar dessas disfungdes, no entanto, a democracia parece ter se
tornado a forma de governo por exceléncia do mundo ocidental, constituindo-
-se um elemento imprescindivel para a institucionalizacdo e, principalmente,

para a concretizagao de direitos humanos.

O cendrio politico atual incorpora a democracia outra dimensao — rom-
pendo, num certo sentido, com a polarizagao existente entre participacdo e
representagdo ou, noutros termos, entre democracia direta € indireta/formal. A
contemporaneidade atribui a democracia, para além de um viés instrumental
(capaz de defini-la como um sistema de observancia de “regras do jogo”), uma
dimensao constitutiva, que a torna, por si s6, um valor relevante — ou, como

aqui se pretende defender, um direito humano.

Amartya Sen (2013, p. 11) destaca que a democracia deve ser compreen-
dida atualmente como um “valor universal” (o que néo equivale, nas palavras
do autor, a um valor consensual), por ter se estabelecido, ao longo do século
20, como a “unica forma de governo aceitavel” (o autor define, inclusive, a
emergéncia da democracia como o acontecimento mais importante do sécu-
lo 20). A democracia, no entanto, para Sen (2013, p. 19), ndo corresponde
exclusivamente a forma de governo da maioria (que o autor compara a uma

simples operagdo mecanica), implicando, sobretudo, operagdes complexas

ano XXl n° 41, jan.-jun. 2014



Para Além da Liberdade dos Antigos e da Liberdade dos Modernos

que, para além do voto e do respeito ao resultado das eleicoes, “implica la
proteccion de las libertades, el respeto a los derechos legales y la garantia de

la libre expresion y distribucion de informacioén y critica”.

Sen (2013) atribui a democracia trés valores distintos: um valor ins-
trumental, um intrinseco e um construtivo. A primeira dimensio o autor
relaciona a expressao das demandas politicas no cendrio institucional, ou seja,
a participacao politica em si, enquanto meio para a conquista de determinada
finalidade. Ao valor intrinseco da democracia, Sen (2013, p. 19-20) vincula
a dimensao da liberdade humana, por entender que “la libertad politica se
inscribe dentro de la libertad humana en general, y el ejercicio de los derechos
civiles y politicos es una parte crucial de la vida de los individuos”, razdo pela
qual qualquer tentativa “de impedir la participacion en la vida politica de la
comunidad constituye una privacion capital”. Finalmente, o valor construtivo
atribuido a democracia diz respeito ao didlogo entre os cidadaos, que contri-
bui para a formacao dos valores e prioridades da sociedade (€ a partir dessa
interacao, por exemplo, que as sociedades determinam o que compreendem

como “necessidade” econdmica, etc.).

Nesse sentido, Sen (2000, p. 186) destaca que, em que pese a importan-
cia das instituicdes democraticas, elas nao podem ser vistas como dispositivos
mecanicos para o desenvolvimento —de modo que nao sao, portanto, suficientes
para tanto. O uso das institui¢oes € condicionado pelos valores e prioridades,
bem como pelo aproveitamento, ou ndo, das oportunidades de articulagido
e participacio social. A concretizagio da justica social nio sio suficientes,
portanto, apenas bons desenhos institucionais, sendo imprescindivel a
efetivacao dos direitos e o desenvolvimento de uma forte virtude civica, nas
palavras do ex-presidente filipino Fidel Valdez Ramos, citado por Amartya Sen
(2000). O mesmo politico afirmou, em 1988, referindo-se a ditadura ocorrida
em seu pais, que, em um regime ditatorial, as pessoas nao precisam pensar,
nao precisam fazer escolhas, tomar decisdes ou consentir com atos politicos:

precisam apenas obedecer. Na democracia, por outro lado, os individuos
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precisam agir — razao pela qual o desafio mundial seria, mais do que substituir
regimes autoritarios por regimes democréticos, “fazer a democracia funcionar

para as pessoas comuns’.

Outra questao pertinente refere-se ao fato de que, por ter ressurgido, na
modernidade, por meio da teoria politica liberal — com o intuito de pdr fim aos
Estados absolutistas —, a democracia é, muitas vezes, associada ao liberalismo
econOmico, entendendo-se que estaria, portanto, na contramao de qualquer
proposta de igualdade econdmica. Nesse sentido, frequentemente liberdade e
igualdade sao apresentadas como valores opostos, entre os quais se deve esco-
lher um em detrimento do outro. E como se os Estados precisassem escolher
entre investir em politicas que ataquem a desigualdade econdmica ou, por
outro lado, adotar uma postura de maior absten¢ao, deixando aos individuos
uma maior margem de liberdade. Evidentemente, tal discussao pressupoe um

debate prévio sobre a prépria concepcao de liberdade.

Nesse sentido, Sen (2000, p. 94-95) adota uma concepcao de liberdade
substantiva, vinculando tal conceito a ideia de capacidade “para escolher a vida
que se tem razao para valorizar”. A concretizacao desse tipo de liberdade exige,
contudo, condigdes politicas, econdmicas e sociais favoraveis e, nesse caso, a
nao intervencao do Estado, por exemplo, seria totalmente insuficiente para
garanti-la. Assim, a conquista da liberdade individual é também uma questao
coletiva e caminha, necessariamente, ao lado da superagao das necessidades
econdmicas. Sen (2000, p. 175) exemplifica que “nossa conceituacdo de neces-
sidades economicas depende crucialmente de discussoes e debates ptiblicos
abertos, cuja garantia requer que se faca questao da liberdade politica e de
direitos civis basicos”. Logo, somente individuos livres podem opinar politi-
camente sobre a resolucdo de problemas coletivos (dentre os quais os econo-
micos), a0 mesmo tempo em que apenas com a superacao das desigualdades

coletivas € que se pode formar individuos efetivamente livres.

Em sentido semelhante, Luis Eduardo Hoyos (2007) articula a ideia de
direitos socioeconomicos e a ideia de liberdade negativa tipica do liberalismo

classico (ou a “liberdade dos modernos”, como afirmou Constant (2013)):

ano XXl n° 41, jan.-jun. 2014



Para Além da Liberdade dos Antigos e da Liberdade dos Modernos

la defensa de las llamadas libertades bdsicas, asociadas al concepto de
derechos humanos fundamentales, no puede oponerse a la defensa de la
libertad negativa del liberalismo clasico. Libertades bdsicas y derechos
humanos fundamentales — entre los cuales han de ser incluidos los derechos
socioeconémicos — amplian, extienden y no niegan los ideales — presun-
tamente formales — del liberalismo cldsico. La libertad individual — pre-
suntamente formal — del liberalismo clasico, asociada conceptualmente
a la idea de derechos humanos universales — también presuntamente
formales — es una base normativa indispensable para pensar el sistema
politico democritico como adecuado a la biisqueda humana del bienestar

y del mayor florecimiento social (grifo nosso).

A democracia exige, portanto, nao uma escolha entre liberdade e igual-
dade, e sim uma postura que nao abdique de nenhuma delas, compreendendo-
-as como elementos indissocidveis. A liberdade dos sujeitos (bem supremo
nas sociedades modernas) s6 pode ser efetivamente alcangada mediante a

superacao, por exemplo, de condi¢des degradantes de pobreza.

Assim, a democracia emerge como o unico sistema politico que permite
a concretizacio dos direitos humanos. E bem verdade que a existéncia formal
de um sistema democratico ndo garante, por si sO, o respeito aos direitos
humanos (tal como se vé nos degradantes cenarios de desigualdades sociais,
tdo comuns em paises conduzidos por sistemas democraticos), mas, por outro
lado, ¢ igualmente verdade que os direitos humanos nao encontram possibi-
lidade de concretizagao fora da democracia. De acordo com Alain Touraine
(2011, p. 161), a solucao da “crise social” atual depende de um “caminho, que

se estende do principio dos direitos fundamentais as instituicoes e as leis” e

passa essencialmente pela democracia, cujas condigoes de existéncia sao da
mesma natureza —mas sob outra forma — do respeito prioritdrio aos direitos
fundamentais. Se nao reconhecemos para cada individuo os direitos de
origem néo sociais, ja que eles sdo universais, nao podemos garantir

nem o respeito as leis nem a democracia (grifo nosso).
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Os direitos humanos — sejam eles civis, politicos, sociais ou culturais
—nao podem ser exigidos em um Estado no qual — utilizando-se novamente
dos termos de Sem — as pessoas nao estejam em primeiro lugar e nao tenham
a possibilidade de interferir, institucional e socialmente, de forma geral, nas
decisoes coletivas. A inica organizacao politica que pode, se bem-constituida,
permitir que os sujeitos sejam livres para escolher aquilo que tem razao para

valorizar, € a democracia.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Asideias apresentadas neste trabalho conduzem a uma postura de defe-
sa da democracia como valor universal. Nao s6 em termos juridicos e politicos
a democracia merece ser defendida — mas, também, em razao das funcoes
sociais, culturais e simbdlicas que desempenha no mundo contemporaneo.
A maior vantagem da democracia €, possivelmente, o direito a diferenca, ou
seja, a possibilidade de se ser quem se € e nao tornar tal fato uma justificativa

para qualquer tipo de desigualdade.

No que diz respeito ao aspecto formal da democracia, embora seja
relevante reconhecer a necessidade de repensar alguns elementos da racio-
nalidade politica democratica, tal fato ndo conduz a conclusdo de que nio
se deve apostar no bom funcionamento desse sistema. A democracia é, sem
davidas, o sistema de governo que, na Histéria da humanidade, garantiu o
exercicio da liberdade de forma mais eficaz — ainda que conviva com impor-
tantes contextos de desigualdade social, sobretudo em paises periféricos no

cendrio econdmico global.

Considerar o potencial da democracia para a efetivacao da liberdade
humana nao implica ignorar a dimensao institucional dos Estados democra-
ticos. Muito pelo contrario, significa assumir uma postura que reforce essa
dimensao, mas que a ela nao se restrinja. Um governo que segue “as regras
do jogo”, por melhor que o faca, ndo consegue, exclusivamente por esse fato,

garantir que os sujeitos que dele fazem parte sejam realmente livres.
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A conquista da liberdade s6 é possivel em lugares nos quais a de-
mocracia €, por si sO, um valor importante, e quando se constitui como um
aparelho apto a capacitar os sujeitos para fazerem aquelas que consideram

ser as melhores escolhas.
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