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RESUMO

O presente artigo propGe examinar questdes relativas a privatizacdo da empresa Petrobras, o que aduz a um tema potencialmente polémico,
uma vez que implica divergéncias acerca de essa operagdo consubstanciar-se ou ndo em um fator de desenvolvimento social e econémico
para o pais. Para contextualizar, analisar-se-a a criagdo da Petrobras e a conferéncia a empresa do monopdlio da industria do petrdleo até
a abertura do mercado com a queda desse monopdlio, operada pela Emenda Constitucional n2 9 de 1995. Em seguida serd tracado o perfil
constitucional destas atividades com a distingdo de conceitos, e, por fim, identificar-se-a os vicios de gestdo da estatal, culminando com a
exposicdo das possiveis vantagens de uma eventual privatizacdo bem como eventuais questGes criticas acerca da tematica. A pesquisa é de-
senvolvida por levantamento bibliografico e por meio de método indutivo.
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FROM THE STATE OIL MONOPOLY TO THE POSSIBLE PRIVATIZATION OF PETROBRAS

ABSTRACT

This paper proposes to examine issues related to the privatization of Petrobras, which leads to a potentially controversial topic, since it im-
plies differences about whether this operation is a factor of social and economic development for the country or not. Therefore, the creation
of Petrobras will be analysed in the context in which the company was granted the monopoly of the oil industry until the opening of the
market with the fall of the monopoly operated by Constitutional Amendment No. 9 of 1995. Then, the constitutional profile of these activi-
ties will be outlined, with the distinction of concepts, and, finally, identify the management flaws of the state-owned company, culminating
with the exposure of the possible advantages of an eventual privatization, as well as possible critical questions about the theme. The resear-
ch is developed by bibliographic survey and by means of an inductive method.

Keywords: Petrobras; oil industry; privatization.
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1 INTRODUCAO

A Lei n2 9.478/1997, conhecida como a Lei do Petréleo, com o objetivo de concretizar o disposto
na Emenda Constitucional n? 9, de 1995, inaugurou uma nova fase da politica da indUstria nacional do
petréleo, cujo exercicio era, até entdo, um monopdlio conferido a Petrobras. Com a alteracdo, as atividades
deste mercado passaram a ser executadas por quaisquer empresas privadas, ndo obstante permanecer a
manutencao da titularidade do servigo nas maos da Unido Federal.

Nesse contexto de abertura do mercado, aliado aos escandalos de corrupg¢ao descortinados pela
Operacdao Lava-Jato, bem como diante dos recentes aumentos de precos dos combustiveis no governo
Bolsonaro, sdo iniUmeras as noticias e debates acerca da possivel privatizagdo da Petrobras.

O presente artigo propde-se a examinar, dentre outras questdes, a possibilidade de privatizacdo da
Petrobras. Dessa forma, no primeiro tépico pretende-se abordar o contexto no qual a estatal foi criada e o
monopodlio da industria do petrdleo atribuido a seu favor. Em seguida, demonstrar-se-a a flexibilizacdo ou
gueda do monopdlio pela Emenda Constitucional n2 9 de 1995, num periodo em que se estabeleceu, por
influéncia da doutrina liberal, a abertura de diversos mercados, inclusive, no Brasil, das atividades relacionadas
a exploracao do petrdleo.

No segundo tépico, analisar-se-a o perfil de tratamento conferido pela Constituicdo Federal de 1988
para as atividades da industria do petréleo, bem como o contexto no qual a Politica Nacional de Desestatizacao
relaciona-se com a Petrobras. Para tanto, importantes conceitos serdo definidos, mormente, a distincdo entre
servico publico e atividade econOmica, privatizacao e desestatizacao.

Por fim, o terceiro e derradeiro tépico contempla aspectos relativos aos vicios consubstanciados na
estrutura da Petrobras, e, inclusive, também presentes na grande maioria das empresas estatais. A conclusdo
do trabalho é baseada nas andlises acerca das principais vantagens advindas de uma possivel e eventual
privatizacdo da Petrobras, a despeito das precipuas criticas. Com isso, busca-se estabelecer ponderacdes
ligadas a suposta situacdo que envolve a privatizagao da Petrobras, com possibilidade de representar — ou ndo
— um avanco para o desenvolvimento social e econémico do Brasil.

2 DA CRIACAO DA PETROBRAS A ABERTURA DE MERCADO

O keynesianismo surgiu como doutrina reativa ante o classicismo econdmico, a medida que propiciou a
assunc¢ao de um novo papel pelo Estado como ator no processo de estabilizagao e crescimento da economia.
Justamente nesse contexto, comegaram a surgir as estatais brasileiras.

O Estado passou a atuar nos mais diversos mercados e segmentos, provendo a populacdo de bens e
servicos, tanto aqueles considerados servicos publicos, como atividades econ6micas concebidas originalmente
no rol de competéncias das empresas privadas. De sorte, houve um considerdvel inchaco da estrutura,
tornando-a cada vez mais burocratica.

2.1 Instituicao do monopdlio estatal do petrdleo e criacao da Petrobras

A autora Alécia Bicalho (2019, p. 27), ao discorrer acerca das origens histdricas das estatais brasileiras,
elucida que no inicio do século 20 a crise do capitalismo, deflagrada com a quebra da Bolsa de Valores de
Nova York, disseminou um forte movimento anticapitalista, influenciado pela doutrina macroeconémica
keynesiana, caracterizado pelo intervencionismo estatal que se impds como tdbua de salvacdo. Exsurge
o Estado econémico, prestacional do bem-estar social, visando a atender as demandas sociais com ag¢des
positivas para a melhoria da qualidade de vida diante da incapacidade da iniciativa privada de fazé-lo.

A criacdo destas entidades da administracdo indireta, prestadoras de atividade econOmica, justificava-
se, naquele contexto, na defesa do nacionalismo no desenvolvimento nacional, sobretudo nos setores de
infraestrutura e em virtude da falta de interesse ou incapacidade financeira da iniciativa privada (Machado,
2014).
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Marcos Bemquerer (2012, p. 103) elucida a sequéncia cronoldgica da criagdo das estatais brasileiras,
0 que se convencionou chamar de fase estatizante da economia brasileira: Banco do Brasil em 1808 e o
novo Banco do Brasil em 1833; o Instituto Nacional de Resseguros do Brasil (1939), a Companhia Siderurgica
Nacional em 1941, a Companhia Vale do Rio Doce (1942), a Companhia Hidrelétrica do Sdo Francisco (1945), a
Fabrica Nacional de Motores (1946), o Banco de Crédito da Amazbnia (1950), a Petrobras (1953), a Eletrobras
(1957), dentre outras tantas. O autor destaca, ainda, que alguns 6rgdos e autarquias foram transformados em
empresas governamentais, tais como os Correios, a CEF, a Siderbras, a Nuclebras e a Telebras.

Estima-se que, somente em ambito federal, alcancou-se o nimero de 500 estatais, inclusive dissociadas
da prestacdo de servigos publicos ou do interesse publico (Rodrigues Penteado apud Machado, 2014, p. 103).

No que se refere ao mercado do petréleo, as primeiras descobertas de petréleo no Brasil ocorreram no
Estado na Bahia. A primeira jazida de petrdleo foi descoberta em Salvador, no Bairro Lobato, no ano de 1939.
Dois anos mais tarde foi descoberto o campo de Candeias, no recéncavo Baiano, local onde foi perfurado o
primeiro pogo comercial em 1941 (Machado, 2018, p. 311).

Foi deflagrado, entdo, o debate acerca de qual seria o melhor modelo juridico e politico para a exploracdo
do petrdleo: conferir liberdade a iniciativa privada ou o regime de monopélio estatal. Apds intensa campanha
nacionalista intitulada “O Petrdleo é Nosso”, apenas em 1953 o Presidente Getulio Vargas assinou a Lei n.
2004, que instituiu o0 monopdlio estatal da pesquisa e lavra, refino e transporte do petréleo e seus derivados,
criando a Petréleo Brasileiro S.A. — Petrobras — para o exercicio destas atividades em regime de monopdlio
(Cardoso, 2008).

Destaque-se o teor do artigo 22 da Lei n. 2.004/53 (Brasil, 1953):

Art. 2 A Unido exercera o monopolio estabelecido no artigo anterior: | — por meio do Conselho Nacional do Pe-
tréleo, como 6rgao de orientagdo e fiscalizagao; Il — por meio da sociedade por a¢des Petrdleo Brasileiro S. A. e
das suas subsididrias, constituidas na forma da presente lei, como 6rgdos de execugdo.

Nesse sentido, Luciana Palmeira Braga (2014, p. 73) elucida o desenvolvimento da Petrobras: “Assim, a
Petrobras avancou na descoberta de novas reservas, formando e capacitando seu corpo técnico, e investiu na
amplia¢édo do parque de refino, com o objetivo de reduzir os custos com importagdo de derivados”.

Guiada pelo sonho da autossuficiéncia em petréleo, no final dos anos 1960 a Petrobras langou-se ao
mar brasileiro, atualmente denominada Zona Econémica Exclusiva — ZEE. A primeira descoberta offshore
foi o campo de Guaricema, no litoral do Estado de Sergipe, em 1968, seguida pela descoberta do campo de
Garoupa, na Bacia de Campos, em 1974, e, posteriormente, a descoberta dos campos gigantes de Albacora
e de Marlim em 1984 e 1985, respectivamente, ambos em aguas profundas. A tdo sonhada autossuficiéncia
somente ocorreu com o desenvolvimento destes campos (Albacora e Marlim), quando a produc¢do dobrou
para 2 milhdes de barris em 2005/2006 (Braga, 2014, p. 73-74; Machado, 2018, p. 27-28).

E importante destacar que o monopdlio, em dmbito constitucional, foi reconhecido na Constitui¢do de
1967: “Art. 162. A pesquisa e a lavra de petrdleo em territdrio nacional constituem monopdlio da Unido, nos
térmos da lei” (Brasil, 1967).

Posteriormente, a Constituicao Federal de 1988, no texto original, manteve o monopdlio da Unido sobre
a pesquisa e a lavra das jazidas de petrdleo, gas natural e outros hidrocarbonetos fluidos (artigo 177, 1), sobre
o refino do petréleo nacional ou estrangeiro (artigo 177, Il), a importacdo e exportacdo dos derivados (artigo
177, 1), bem como o transporte maritimo do petrdleo bruto de origem nacional ou de derivados combustiveis
de petrdleo por meio de condutos de petréleo bruto e seus derivados e gas natural de qualquer origem (artigo
177, IV) (Brasil, 1988).

A Lein. 2.004/53 foi revogada pela Lei n. 9.478/97, que definiu a Petrobras como sociedade de economia
missa, vinculada ao Ministério de Minas Energia, e ainda determinou que a Unido mantivesse o controle
acionario com propriedade e posse de, no minimo, cinquenta por cento das a¢des, mais uma acdo, do capital
votante (Brasil, 1997).
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2.2 Aflexibilizacao do monopdlio com a emenda constitucional n2 9 de 1995

Com efeito, as diversas emendas publicadas a partir de agosto de 1995 no texto da Constituicdo da
Republica de 1988 representaram, em diversos setores, a opg¢ao por uma politica econdmica favoravel a
participacdo de empresas estrangeiras e a atuacdo da iniciativa privada em servigos publicos ou atividades
econdmicas até entdo submetidas ao regime de monopdlio estatal (Martins, 2006, p. 23).

E nesse contexto que a Emenda Constitucional n. 9 de novembro de 1995, motivada pelos ideais liberais
gue defendiam a diminuicdo do Estado na economia, flexibiliza o monopdlio da Unido sobre a industria do
petréleo (Moreira Neto, 2014, p. 530), em razdo da nova redacdo do §19, qual seja: “A Unido poderd contratar
com empresas estatais ou privadas a realizagdo das atividades previstas nos incisos | a IV deste artigo
observadas as condi¢des estabelecidas em lei” (Brasil, 1988).

Digna de nota é a Exposicdo de Motivos n2 39/1995, da qual decorreu a Emenda Constitucional n2
9/1995, segundo a qual veio atender a orienta¢do da Presidéncia da Republica: “o sentido de expurgar do
texto constitucional os elementos que se afiguram limitadores do desenvolvimento econémico e restritivos as
alteragdes da politica governamental”. Citamos, a seguir, alguns trechos relevantes da Exposi¢do de Motivos:

3. Tal flexibilizagdo permitird a atracdo de capitais privados para determinadas atividades em que se requer
a expansdo dos investimentos em volume insuscetivel de financiamento exclusivo por parte da Petrobras. A
titulo de exemplo, a Unido podera celebrar contratos de riscos na pesquisa e lavra das jazidas de petrdleo, gas
natural e outros hidrocarbonetos fluidos, levando em conta a sistematica atualmente adotada nas principais
fronteiras petroliferas do mundo (como no Mar do Norte). Poderdo também ser autorizadas por lei a reali-
zacdo de joint ventures e parcerias da Petrobras com empresas privadas em empreendimentos especificos
de maior porte, como no caso da construcao da nova refinaria do NE. 4. Julgamos, Senhor Presidente, que a
alteragdao composta ird ao encontro do projeto de desenvolvimento econémico e social propugnado por Vossa
Exceléncia, manifestando-se compativel com a constru¢do de uma economia mais aberta, dinamica e compe-
titiva.

Percebe-se, portanto, que a Emenda Constitucional n? 9/1995 manteve o monopdlio de direito da
Unido Federal sobre as principais atividades da industria do petréleo, permitindo, porém, a participacao da
iniciativa privada na execugdo dessas atividades. Logo, o monopdlio ndo mais significa a existéncia de apenas
um agente econdmico no mercado, mas, sim, que a Unido ostenta o poder de contratar empresas privadas ou
estatais no mercado (Martins, 2006, p. 26-27).

José Afonso da Silva (2008, p. 730) ressalta, todavia, que a flexibilizacdo do monopdlio das atividades
constantes dos incisos | a IV do artigo 177 ndo é imediata, porquanto ndo opera diretamente da norma
constitucional, mas, sim, de lei. Assim, ndo tardou para, em 1997, ser publicada a Lei do Petrdleo (Lei n?
9.478, de 6 de agosto de 1997), que dispde sobre a politica energética nacional, as atividades relativas ao
monopodlio do petréleo, institui o Conselho Nacional de Politica Energética e a Agéncia Nacional do Petréleo
e da outras providéncias. O artigo 42 reafirma o monopélio da Unido das atividades do artigo 177 da CF/88, e
o artigo 59, por sua vez, explicita que tais atividades econémicas poderado ser exercidas mediante concessao
ou autorizacdo por empresas, desde que constituidas pelas leis brasileiras e tenham sede e administra¢do no
pais.

A propdsito, na perspectiva do Estado Regulador, a Lei n2 9.478/1997 (Lei do Petrdleo) criou a Agéncia
Nacional do Petrdleo como érgdo regulador do petrdleo, vinculada ao Ministério de Minas e Energia, tendo
como finalidade genérica a promocao da regulacao, a contratacdo e a fiscalizacdo das atividades econémicas
integrantes da industria do petrdleo, conforme artigos 72 e 89.

2.3 A abertura do mercado de petrdleo no Brasil

Daniela Couto Martins (2006, p. 27) explicita que, apds a aprovacdo e publicacio da Emenda
Constitucional n2 9/1995, “estava configurado o quadro constitucional autorizador da abertura do mercado
de petrdleo”.
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Trata-se, a toda evidéncia, de um mercado em transicao, definido como sendo o mercado “cuja origem
se deu sob a égide do monopdlio estatal, mas tal monopdlio foi afastado para dar lugar & criagdo de um
mercado livre, em que atuem vdrios agentes econémicos em ambiente competitivo” (Martins, 2006, p. 105).

Assim, a partir do quadro constitucional autorizador da abertura do mercado, adveio, como visto, a Lei
n.9.478/97, que regulamenta a contratacdo de empresas privadas e estatais para as atividades do mercado de
petréleo, antes monopolizadas pela Petrobras.

Com efeito, é preciso que a regulacdo do setor petrdleo, nesse novo contexto de abertura do mercado,
crie oportunidades de entrada de agentes no mercado. Afinal, o objeto de regulacdo da concorréncia é
substituir um mercado, antes dominado por uma s6 empresa, por um novo mercado em que vdrios agentes
econdmicos atuem em regime de concorréncia. A regulacdo deve buscar, nesse desiderato, eliminar barreiras
legais a entrada, criar subsidios tempordrios para tornar o mercado mais atrativo ou fomentar mediante
incentivos variados (Martins, 2006, p. 143).

Na pratica, apos a regulamentacdo pela Lei n. 9.478/97 e sem o monopdlio, ndo mais era permitido a
Petrobras perfurar pocos livremente. Eram necessdrios leildes para a concessdo de dareas para exploragao,
seja para a contrata¢do da prépria Petrobras, ou outras empresas, seja individualmente ou em consdrcio
(Machado, 2018, p. 74).

A Lei em referéncia estabeleceu que a Petrobras deve exercer suas atividades em carater de livre-
competicdo e em razao das condi¢cdes do mercado, encerrando-se, assim, o ciclo do monopdlio da Petrobras.
Foi autorizada, ainda, a formar consdrcios com empresas nacionais ou estrangeiras na condicdo de lider ou
ndo, com o objetivo de expandir atividades, reunir tecnologias e ampliar investimentos (Braga, 2014).

No ano seguinte ao da regulamentacdo, foram assinados 397 Contratos de Concessdo entre a Agéncia
Nacional de Petréleo (ANP) e a Petrobras, conforme artigos 32 e 33 da Lei do Petréleo, ocasido denominada
de Rodada Zero. Conferia-se a Petrobras a manutengdo dos seus direitos exploratérios aos campos que ja se
encontravam em producao e sobre os blocos em que havia realizado descobertas comerciais ou ja promovido
investimentos na exploracdo (Braga, 2014, p. 78-79).

Ainda durante o governo do Presidente Fernando Henrique Cardoso, apds a “rodada zero”, ocorreram
outras quatro rodadas de licitagcdo (na modalidade leildo) sob o novo regime, nas quais foram concedidos 484
blocos (area equivalente a 656.562 km?). Assim, por meio de tais licitacbes, houve a entrada de empresas
privadas (nacionais e estrangeiras) na industria de petréleo brasileiro, e a Petrobras passou, igualmente, a
operar alguns campos de forma consorciada com outras empresas (Ribeiro; Novaes, 2014, p. 36-37).

Em 2014, ano em que foi escrito o trabalho de Cassio Ribeiro e Henrique Novaes (2014, p. 43), ja
existiam, além da Petrobras, 76 empresas petroleiras operando no Brasil, 39 nacionais e 38 estrangeiras, que
exploravam e produziam petrdleo e gas natural apds 10 rodadas de licitagao.

A abertura no mercado evoluiu rapidamente a partir de 2016 pelos governos dos presidentes Michel
Temer e Jair Bolsonaro, com o objetivo de promover o desenvolvimento de mercados por intermédio da
diminuicdo do Estado na economia, de modo a permitir a entrada de capitais internacionais na exploragdo e
producdo do petréleo. Esse processo ocorreu por meio de uma agressiva realizacdo de leilGes pela ANP, bem
como pela venda de controladas e de subsidiarias da Petrobras (Zanotelli; Ferreira, 2021, p. 31).

Esse crescimento do capital privado, nacional ou estrangeiro, é traduzido em numeros. Em 2011
a Petrobras foi responsavel por 91,7% da producdao do Petréleo. Em 2019, essa producdo era de 74,1%,
enquanto as multinacionais responderam por 24,18% e as empresas nacionais privadas 1,72%. As companhias
petroliferas transnacionais de maior participa¢do no setor sdo a Shell (Reino Unido/Holanda), a Petrogal
(Portugal), a Equinor (Noruega), Repsol (Espanha) e a Sinochem (China) (Zanotelli; Ferreira, 2021, p. 32).
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3 0 PERFIL CONSTITUCIONAL DA INDUSTRIA DO PETROLEO E A POLITICA NACIONAL DE
DESESTATIZACAO

A adoc¢do da economia de mercado pela Constituicao Federal consagra a liberdade de empresa lastreada
nos principios da livre-concorréncia, coroldrio da livre-iniciativa. O Brasil fez, assim, uma clara op¢ado pela
economia de mercado (Borges, 2020, p. 60). A temdtica da atuagdo do Estado no dominio econdmico demanda,
no entanto, prévia distincdo entre servicos publicos e atividades econbmicas, o que torna imprescindivel
identificar em qual destes conceitos enquadra-se a exploracdo do petrdleo. Sem mais predmbulo, inicia-se o
exame da questdo com foco na doutrina publicista nacional nos termos seguintes.

3.1 Aiintervencao do Estado na economia e a necessaria distingdo entre servico publico e atividade
econdmica

A Constituicdo da Republica de 1988 consagra uma economia de mercado ao adotar a opgao do regime
capitalista, uma vez que assenta a ordem econémica nos principios da livre-iniciativa, da propriedade privada
e da livre-concorréncia. Ademais, o texto constitucional confere prioridade aos valores sociais do trabalho
humano, acima mesmo de quaisquer outros valores econdmicos, de modo a nortear, inclusive, a intervencao
do Estado na Economia (Silva, 2008).

Julian Queiroz (2017, p. 208), em artigo especifico sobre esta tematica, obtempera que ha significativa
distingdo entre a natureza juridica do servigo publico e a atividade econOmica. Ele afirma que, quanto ao
servico publico, ha a submissdao a uma série de principios que o particular devera atentar-se quando da sua
execucao em observancia aos imperativos do interesse social, sob supervisdo estatal. J& para as atividades
econdmicas, o particular esta parcialmente isento deste compromisso, tendo ampla liberdade de atuacdo
para o aferimento de seus interesses particulares.

Com efeito, a atividade econ6mica, no contexto constitucional, desenvolve-se sob a titularidade
e orientagdo de empresas privadas no regime da livre-iniciativa. Por 6bvio, em uma ordem econdmica,
cujo objetivo é realizar a justica social, a liberdade de desenvolvimento de empresa somente sera direito
fundamental enquanto for exercida no interesse do desenvolvimento social, da valorizacdo do trabalho
humano e na realizacdo da justica social (Silva, 2008, p. 707).

Eros Roberto Grau (2018) define servigo publico como sendo a atividade vinculada ao interesse
social, indispensdvel para o alcance da coesdo social, explicita ou indiretamente definida na Constituicdo
como indispensavel ao desenvolvimento social. J4 José Afonso da Silva (2008, p. 707) define-o pelo critério
da titularidade: é servigo publico aquele cujo titular € uma entidade publica, sob regime juridico de direito
publico. Logo, ndo cabe falar em titularidade privada, nem mesmo sobre os servicos publicos de substancia
econbmica.

Admitindo-se a definicdo segundo a qual servico publico é a espécie de atividade econdmica em sentido
amplo, André Nakamura (2019, p. 303) conclui que n3o faz sentido diferenciar servico publico e atividade
econdmica, porquanto “servico publico é uma atividade econdmica prestada pelo Estado diretamente ou por
meio de concessao”. Ele ainda arremata que o servigo publico é um “meio para o Estado promover os direitos
sociais, razdo pela qual é possivel que a lei opte por transformar qualquer atividade econ6mica em servico
publico”.

Verifica-se, portanto, que ha a espécie de servico publico de viés econémico, que consiste nas atividades
econdmicas que envolvem a comercializacdo de produtos, com a organizacdo da producdo em massa, visando
a atender as necessidades humanas essenciais, inerentes ao desenvolvimento econémico e social, mesmo
gue também visem a obtencdo de lucros (Manica; Menegat, 2017, p. 78).

A Constituicdo Federal de 1988 previu alguns servicos publicos de cunho econ6mico, por exemplo,
o servico de telecomunicagdes (artigo 21, Xl), os servigos portudrios (artigo 21, XV, “f”) e a exploragdo de
petrdleo, gas natural e demais hidrocarbonetos fluidos (artigo 177) (Cerqueira, 2019, p. 31-32).
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Vé-se, portanto, que a exploracao de petréleo, atividade desenvolvida pela Petrobras, é classificada pela
doutrina como sendo um servigo publico de cunho econémico na defini¢ao supraelucidada.

E nesse contexto que se insere a classificacdo e as distingdes das empresas estatais, sob o ponto de vista
das fungdes, em dois tipos: estatais prestadoras ou exploradoras de servicos publicos e as estatais exploradoras
de atividade econdmica (leia-se: servigo publico econdmico), tal qual a Petrobras (Silva, 2008, p. 707).

Com efeito, verifica-se a livre-iniciativa como principio fundante da atividade econémica (artigo 170,
caput, CF/88), ao mesmo tempo em que é tratada como principio fundamental no artigo 12, IV. E com tais
balizas normativo-constitucionais que a atividade econ6mica deve ser, em regra, explorada e desempenhada
pela iniciativa privada, segundo o artigo 173 da Constituicdo Federal: “Art. 173. Ressalvados os casos previstos
nesta Constituicdo, a exploracdo direta de atividade econ6mica pelo Estado sé sera permitida quando
necessaria aos imperativos da seguranca nacional ou a relevante interesse coletivo, conforme definidos em

0

lei”.

Desse modo, em virtude do teor do artigo 173 da Constituicdo Federal (CF/88), a exploragdo direta de
atividade econdémica propriamente dita pelo Estado (Unido, Estados, Distrito Federal e municipios) passou
a ser suplementar ou subsididria, limitada a apenas trés hipdteses: 12) nos casos de servicos publicos de
natureza econémica e de atividades monopolizadas previstas na prépria Constituicdo; 22) nos casos de que
seja necessaria aos imperativos de segurancga nacional, definidos em lei; e, por fim, 32) nos casos de que seja
necessaria ao imperativo de relevante interesse coletivo, igualmente definido em lei (Moreira Neto, 2014, p.
527).

Verifica-se, desse modo, que o papel preponderante do Estado, em relacdo a atividade econ6mica, esta
contido no artigo 174 da Constituicdo Federal de 1988, para o qual sobressai o papel de agente normativo e
regulador, consubstanciado nas fun¢ées de fiscalizacdo, de incentivo e de planejamento.

Nesse contexto, a intervencdo direta na economia pelo Estado é medida excepcionalissima. Afinal, a
atividade econémica é propria dos particulares, que a desempenham de forma mais eficiente que o Estado,
porguanto serem mais ageis e focados, justamente porque, ao mesmo tempo em que visam a obter ganhos,
estdo submetidos aos riscos do insucesso da empreitada (Neves; Santana, 2017, p. 332).

A intervencdo monopolistica consiste na forma mais radical de intervencdo direta do Estado na
economia, justamente porque é caracterizada pela supressdo da concorréncia da iniciativa privada e a atuacao
exclusiva do Poder Publico. Ante a eliminacdo da concorréncia, constitui-se em anomalia de mercado, pois,
em principio, a atividade econdmica deveria estar aberta a livre-competicdo. Bem por isso, o0 monopdlio
publico, enquanto excecdo a liberdade constitucional de competicdo, é imprescindivel ser explicito no texto
constitucional, porquanto se constitui em privilégio, vedado, em regra, para o Estado empresdrio (Moreira
Neto, 2014, p. 529).

Com efeito, o monopdlio estatal exclui qualquer iniciativa privada que poderia levar a praticas de
inovacao no mercado, insitas ao empreendedorismo:

A intervengdo do Estado, uma vez realizada, exclui, por sua existéncia, a iniciativa privada que poderia ter
levado ao empreendedorismo de sorte a criar, inventar, praticas para superar a imperfeicao do mercado con-
siderado. A intervencdo estatal tende a bloquear tal demonstracdo e, dessa forma, a se perpetuar (MacKaay;
Rousseau, 2015, p. 125).

A citacdo supra permite-nos perceber os possiveis e provdveis males da prestacao de servicos em regime
de monopdlio, porquanto aniquila quaisquer iniciativas empreendedoras e possiveis inovacdes tecnolégicas.

E preciso considerar, todavia, a existéncia dos chamados “monopdlios naturais”, quando, em certas
circunstancias, a tecnologia de producdo manifesta-se de maneira que torna mais eficaz a presenca de uma
Unica empresa suprindo todo o mercado. Quando isso ocorre, considera-se que o mercado esta sob um
monopodlio natural, fendbmeno que é marcado pela “subaditividade”. Esta ocorre quando os custos associados
a producdo por uma Unica empresa sdo inferiores aos custos totais que seriam assumidos se duas ou mais
empresas estivessem operando no mesmo segmento (Costa, 2007, p. 4.757).
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A existéncia e a conformacao da teoria do monopdlio natural s3o questionaveis. Ha doutrina autorizada
gue considera tal teoria como uma “ficcdo econdmica”. Thomas Dilorenzo (2012) conclui que nunca teria
havido um monopdlio dito “natural”. O autor ressalta que o conceito de “utilidade publica” provém de
uma realidade onde, entre o final do século 19 e inicio do século 20, empresas desse segmento concorriam
intensamente entre si e, como em todas as demais industrias, detestavam a concorréncia. Inicialmente,
essas empresas garantiram monopdlios sancionados pelo governo e, somente depois, com o apoio de alguns
economistas proeminentes, estruturaram uma justificativa ex post facto para seu dominio monopolista.

Segundo o mesmo autor, “este certamente deve ser o melhor exemplo de um golpe de relagcoes publicas
de todos os tempos” (Dilorenzo, 2012). Trata-se de um ardiloso processo de argumentacdo, em que se constroi
uma narrativa para fazer com que a sociedade se oponha aos monopdlios em geral, mas aprove certos tipos
de monopdlios, porque estes sdao “naturais”, no sentido de benéficos. Assim, o governo estd correto em
estabelecer bons monopdlios (Horace M. Gray apud Dilorenzo, 2012).

Por fim, conclui Dilorenzo (2012) que “A teoria do monopdlio natural é uma ficcéio econémica do século
XIX criada para defender privilégios monopolisticos do século XIX, e ndo possui lugar em economias modernas
do século XXI.”

O monopdlio do mercado do petréleo, atribuido historicamente a Petrobras, denota certa razdo ao
referido autor. Afinal, a decisdo politica pelo monopélio na era Vargas afastou a abertura do mercado e a
ampla concorréncia. Esse debate, porém, pode ser objeto de uma outra pesquisa. Por ora, insta saber que
existe a teoria dos monopdlios naturais, amplamente defendida por alguns e criticada por outros tantos.

3.2 Definicdes de privatizacao e desestatizacao

Aurora Tomazini de Carvalho (2019) revela-nos que definir conceitos é de fundamental importancia
para introduzir o uso de um termo ou palavra em determinado contexto comunicacional. E a base para se
alcancar o conhecimento em sentido estrito (proposicional) de determinado objeto. Definir, assim, consiste
em identificar critérios definitérios ou formas de uso do conceito; é essencial, portanto, para a firmeza do
discurso cientifico, obviamente baseado na linguagem.

Com efeito, ndo ha uniformidade conceptual ou definitdria dos termos desestatizacao e privatizacao no
ambito do Direito.

A principio, nem mesmo a anadlise semantica dos vocdbulos favorece a definicdo dos conceitos.
“Privatizar”, com o sufixo verbalizador de agdo “izar”, significa “passar a ser privado”. Por sua vez, “desestatizar”
(prefixo “des”), denota negacgao, significa deixar de ser estatal. Assim, isoladamente, sdo dois lados da mesma
moeda (Machado, 2014, p. 109).

Identificam-se ora conceitos amplos, ora mais restritos de desestatizacdo e de privatizacdo. Sempre
parecem estar, todavia, interligados em relacao a género e espécie.

A Lei n2 9.491/97, que altera os procedimentos relativos ao Programa Nacional de Desestatizagéo,
revogando a Lei n2 8.031, de 12 de abril de 1990, define o instituto da desestatizacdo no §12 do artigo 22 nos
seguintes termos:

§19 Considera-se desestatizacdo: a) a alienagdo, pela Unido, de direitos que lhe assegurem, diretamente ou
através de outras controladas, preponderancia nas deliberagbes sociais e o poder de eleger a maioria dos
administradores da sociedade; b) a transferéncia, para a iniciativa privada, da execucdo de servigcos publicos
explorados pela Unido, diretamente ou através de entidades controladas, bem como daqueles de sua respon-
sabilidade.

Para Alécia Paolucci Nogueira Bicalho (2019, p. 146), portanto, esta expansdo da abrangéncia dos
objetos do PND, em revogacao ao regime de 1990, teria eliminado possiveis interpreta¢des reducionistas do
vocabulo “desestatizacdo”. Assim, para a autora, a partir de 1997 inadmite-se exegese reducionista do termo
como se fosse sindbnimo de privatizacdo. Tratar-se-ia, pois, de uma nova roupagem definitéria ampliativa,
pelo que conclui, pela leitura conjunta do artigo 29, incisos | a V, e das alineas “a” a “c” do §12 da referida
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Lei de Desestatizacdo, que se enquadra o termo “desestatizacdo” como género, do qual seriam espécies a
privatizacdo, a delegacdo de servigos publicos, os desinvestimentos e as parcerias.

Maria Di Pietro (1996, p. 15-20) denota alinhar-se a definicdo legal ampliativa do termo “desestatiza¢cdo”
como sendo o fendbmeno que engloba a concessdo e outras formas diretas de diminuicdo do Estado nas
atividades econémicas, inclusive a terceirizacdo, reservando ao termo “privatizacdo” a pura e simples venda
de empresas publicas para a iniciativa privada, o que denota um sentido mais estrito.

O Tribunal de Contas da Unido igualmente utiliza a definicdo técnica mais ampla da palavra em
conformidade com a defini¢do legal e doutrindria supraexposta. E o que se percebe da redagdo do artigo 12 da
Instru¢do Normativa n2 81/2018:

Art. 12 Ao Tribunal de Contas da Unido compete fiscalizar os processos de desestatizagdo realizados pela Ad-
ministracdo Publica Federal, compreendendo as privatizacdes de empresas, as concessdes e permissoes de
servigo publico, a contratagdo das Parcerias Publico-Privadas (PPP) e as outorgas de atividades econGmicas
reservadas ou monopolizadas pelo Estado (Brasil, 2018).

A doutrina de Fernando Maénica e Fernando Menegat (2017, p. 104) abre divergéncia para assentar
que, em verdade, privatizacdo seria género, do qual seriam espécies a despublicizacdo, a descentralizacao, a
desestatizacdo, a desregulagao, a terceirizagdo, a associagao e a estruturagao integrada.

Este trabalho adota a concepcdo legal de definicdo do termo desestatizacdo para compreender a
privatizagdo enquanto espécie de desestatizagdo, como sendo a alienacdo (venda) de uma empresa publica
para a iniciativa privada.

3.3 O Plano Nacional de Desestatizagao e a Petrobras

Fernando Machado (2014) constata a ocorréncia do fenémeno do movimento pendular de atuagdo
estatal, caracterizado na alternancia entre periodos de maior ou menor intervencao estatal na economia ao
longo da histdria. Segundo o autor, o periodo que se inicia na década de 90 do século 20 parte da constatacdo
de que o Estado ndo teria condicGes eficientes de arcar, seja no aspecto financeiro ou material, com a vasta
gama de prestacdes que se comprometeu a desempenhar em favor da sociedade, tempos em que se sobressai
a defesa da diminuicdo do Estado na prestacdo de atividades econOmicas, e, inclusive, de servigos publicos, de
modo a conferir espaco para a atuacdo dos agentes privados no mercado.

E nesse contexto que, no governo Fernando Collor, foi editado o Programa Nacional de Desestatizacdo
(PND) como peca fundamental para a redefinicdo da atuagdo do Estado na economia e como instrumento de
reducdo da divida publica. As empresas publicas selecionadas faziam parte de setores da base da estrutura
industrial, como a siderurgia, a petroquimica e a producdo de fertilizantes (Almeida, 2013, p. 66).

A época, o marco juridico do planejamento de desestatizacdo foi constituido pela Lei n2 8.031, de 12
de abril de 1990, que criou o referido PND. A novel legislagdo passou a ser um instrumento para reordenar
a posicdo estratégica do Estado na economia, o que possibilitaria: a) a transferéncia a iniciativa privada de
atividades até entdo restritas ao setor publico (artigo 19, I); b) a reducdo da divida publica, contribuindo para
o saneamento das finangas publicas (artigo 19, I1); c) a modernizagdo do parque industrial do pais, ampliando
a competitividade ao reforgar a capacidade empresarial nos mais diversos setores da economia (artigo 19, IV);
d) a concentracdo dos esforcos da Administracdo Publica nas atividades em que a presenca do Estado seja
fundamental para o alcance das prioridades nacionais, o fortalecimento do mercado de capitais, entre outros
objetivos (artigo 19, V).

E relevante anotar que, conforme o artigo 22 da Lei n2 8.031/90, poderiam ser privatizadas as empresas
controladas, direta ou indiretamente, pela Unido, ou aquelas empresas criadas pelo setor privado e que, por
gualquer motivo, passaram ao controle da Unido.

Assim, ndo havia restricdes quanto as empresas passiveis de serem inseridas no PND. A excecdo,
todavia, ainda residia justamente na Petrobras, que continuava a se reger pela lei de sua criacdo (Lei n?
2.004/53), conforme artigo 32 da Lei 8.031/90, com a seguinte redacdo: “Art. 32 As transferéncias de a¢Ges de
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propriedade da Unido, representativas do capital social da Petréleo Brasileiro S.A. (Petrobras), continuardo a
reger-se pelo disposto nos arts. 11 e 18 da Lei n° 2.004, de 3 de outubro de 1953”.

No governo Collor, todavia, a efetiva desestatizacdo de empresas publicas ndo foi ampla o suficiente
para atingir os objetivos almejados no PND de 1990. Na légica privatista, o grande mérito desse periodo foi o
estabelecimento das linhas estruturais do Programa de Desestatizacdo, de modo que o éxito do PND ao longo
do governo de Fernando Henrique Cardoso foi determinado, em grande parte, pela Lei n2 8.031/90 (Almeida,
2013, p. 86).

Na linha de abertura da economia nacional, seguindo o movimento de liberalizacdo econdmica,
a Emenda Constitucional n2 9/1995 flexibilizou o monopdlio estatal no mercado do petréleo, facilitando a
entrada de novos agentes privados, contexto propicio para a edicdo da Lei n? 9.478/1997 (Lei do Petrdleo)
seguida da Lei n? 9.491/1997, que veicula os novos procedimentos relativos ao Programa Nacional de
Desestatizacdo, revogando-se a Lei n? 8.031/90.

Vé-se que o curso da histéria tendeu para a busca da redefinicio do papel do Estado na politica
econdmica, com enfoque na defesa da concorréncia, assumindo uma intervencdo indireta ao disciplinar os
mercados como agentes fomentadores e reguladores (Bicalho, 2019, p. 30). E o que se verificou com a criacdo
da Agéncia Nacional de Petréleo — ANP —, por meio da Lei do Petrdleo, ja referida anteriormente.

E importante explicitar aqui que a feicdo regulatéria do Estado — enquanto Estado Regulador,
consubstanciada na intervencdo na atividade econdémica por meio da regulacdo —, teve inicio a partir
do processo neoliberalizante propriamente na década de 90 do século 20, em que sucederam diversas
privatizacdes. Nesse periodo houve uma drastica reducdo da pujanca estatal. Foram privatizadas empresas
de telefonia, siderurgicas, sistemas bancarios, rodovias federais e ferrovias, dentre muitas outras (Neves;
Santana, 2017, p. 338).

A partir de 2016, o Programa Nacional de Desestatizacdo foi potencializado por intermédio da Lei n?
13.334/2016, que instituiu o Programa de Parcerias de Investimentos — PPl —, destinado, conforme artigo 19,
a ampliacao e fortalecimento da interacdo entre o Estado e a iniciativa privada por meio da celebragao de
contratos de parceria para a execuc¢dao de empreendimentos publicos de infraestrutura e de outras medidas de
desestatizacao.

4 POSSIVEIS VANTAGENS NA PRIVATIZACAO DA PETROBRAS

A empresa brasileira — Petrobras — deve ser examinada através da lente critica da eficiéncia corporativa,
o que corresponde a um imperativo de existéncia para todas as empresas imersas e sujeitas as externalidades
do mercado financeiro internacional.

Por certo, a supracitada empresa brasileira de capital aberto apresenta-se também subsumida as
exigéncias de probidade e competitividade, diretivas inafastdveis dos pressupostos de viabilidade econ6mica
atuais. Nesse contexto, traz-se a luz reflexGes deveras Uteis para o estabelecimento de um ponto de vista
realista acerca da gigante nacional do petrdleo.

4.1 Os vicios constatados na Petrobras

Mesmo apds as Emendas Constitucionais mencionadas, que iniciaram um processo mais liberal para a
economia brasileira, o Brasil nunca abandonou o patrimonialismo e o clientelismo. As reformas administrativas
com o objetivo de eficiéncia parecem nao ter tido o resultado esperado. Afinal, a Petrobras, uma das maiores
estatais, foi flagrada como sendo um instrumento politico, eleitoreiro e ruinoso (Bicalho, 2019, p. 32).

Marco Antonio Pinheiro Machado (2018, p. 219), gedlogo aposentado da Petrobras, elucida que a
Operacdo Lava Jato descortinou uma “roubalheira sem limites” no ambito da Estatal, baseada em aditivos
de contratos fraudulentos, superfaturamento dos precos, criacdo de cartéis entre as empreiteiras, comissoes
indevidas cobradas pelos dirigentes, licitagdes viciadas, propinas que atingiam 3% sobre o valor de contratos
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biliondrios, desvios de recursos com o objetivo de alimentar o caixa de campanhas eleitorais, além de servir
ao enriquecimento pessoal dos envolvidos.

Alécia Bicalho (2019, p. 75) anota que “A operag¢éo Lava-Jato expds a corrupg¢do institucionalizada e o
comércio eleitoreiro, numa dindmica de prdticas criminosas convergentes a sustentagcdo de um sistema em
franco desmantelamento (...)".

Com efeito, a Petrobras apresenta disfunc¢es inerentes as estatais brasileiras. Sdo caracteristicas
proeminentes a alta politizacdo e a caréncia de técnicas de gestdo empresarial, aliadas a falta de autonomia
gerencial de seus dirigentes. Observa-se, ainda, a pouca nitidez do papel do acionista controlador (Bicalho,
2019, p. 65-66).

Com efeito, a alta politizacdo, caracterizada pela interferéncia politica na gestdo da Petrobras, foi bem
descrita por Machado (2018, p. 218):

Dilma involuntariamente comecou o desmonte da Petrobras logo que assumiu, no afa de baixar na marra a
inflagdo e os juros da taxa Selic (a taxa basica de juros da economia no Brasil). De 2011 até 2013 (inclusive),
a Petrobras tinha bancado cumulativamente 72,65 bilhdes de reais, o equivalente a 31,4 bilhGes de dodlares,
subsidiando o preco do diesel e da gasolina, e no ano eleitoral de 2014 essa cifra cumulativa subiria a 114,6
bilhdes de reais ou 49,6 bilhes de ddlares.

Marcos Bemquerer (2012, p. 103) explicita que, na maioria dos casos, o Estado ndo obteve sucesso
como empresario com empresas estatais caracterizadas por dificuldades de gestao, o que anulou as razdes de
sua criacdo. O autor ressalta, ainda, que tais empresas, controladas pelo Estado, apresentam vicios, tais como
os subsidios de tarifas, o nepotismo e a alta interferéncia politica (politizacdo).

O caso da Refinaria Abreu e Lima, em 2005, explicita muito bem essas disfuncdes da estatal. Em
2005 a obra foi orcada em USS 2,4 bilhdes, a ser construida em consércio entre Petrobras e PDVSA (estatal
venezuelana). Em 2007, apds processo licitatério, estipulou-se a conclusdo das obras em 2010. Sucede que,
em 2009, foram constatados erros de célculos orgamentdrios e a obra foi reajustada para USS 13,4 bilhdes.
Até junho de 2016 a obra ja consumira USS 17,8 bilhdes, faltando cerca de 20% de obra inacabada, com
previsdo apenas para 2019, com custo final estimado de USS 18,9 bilhdes (Neves; Santana, 2017, p. 340-341).

Antdnio Neves e Hector Santana (2017, p. 341) fazem percuciente analise do referido caso:

A evidéncia da ineficacia do planejamento na construgao de tamanha obra espelha com uma magnitude, sem
precedentes, a incompeténcia do sistema estratégico organizacional porque passa a atua¢do do Estado na ati-
vidade econémica. Mesmo retirados ou descontados os desvios criminosos (cuja analise foge a esta pesquisa),
propositadamente perpetrados pela desqualificagdo do planejamento de tamanha obra, ainda assim, obser-
va-se um atraso técnico sem medidas para uma previs3do deslocar-se de um valor de USS 2,4 bilhdes para USS
18,9 bilhdes, desvio quantitativo de 788%. E o cumprimento de um cronograma pular de cinco para 15 anos,
um desvio de 200%.

Assim, percebe-se que a existéncia de uma empresa estatal exploradora de petréleo, gerida por
dirigentes politicos ou indicados por detentores de mandato eletivo, deixa a estatal suscetivel a desvios de
recursos por esses grupos de interesses que atuam sob o discurso do ganho publico.

Mesmo nos casos de estarem caracterizadas imperfeicdes do mercado, os custos dai resultantes devem ser
comparados com os da intervengdo estatal que sdo por ela engendrados. Entre eles, é preciso considerar, fora
da tendéncia a se perpetuarem indeterminadamente, a suscetibilidade da busca por rendas pelos grupos de
interesse que agem sob a cobertura do interesse geral, assim como a auséncia de estimulos visando a inova-
¢do por aqueles que agem em nome do Estado (MacKaay; Rousseau, 2015, p. 125).

Por fim, diante das mazelas demonstradas, inerentes as empresas estatais, é preciso avaliar as possiveis
vantagens de uma provavel privatiza¢cdo da Petrobras.
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4.2 Vantagens de uma possivel privatizacao

Destaque-se que recentemente os debates atinentes as desestatizacées — aqui entendidas como género
do qual sdo espécies a privatizacdo, os desinvestimentos, as delegacbes e as parcerias — voltaram-se ao foco
da midia e dos centros de poder, com especial relevo na ocasido das campanhas politicas de 2018, e, mais
recentemente, com os sucessivos aumentos do preco do combustivel.

Sabe-se que ha uma pléiade de alternativas para o enxugamento e o reequilibrio da maquina publica,
de forma a permitir que o Poder Publico concentre seus esforcos em setores eminentemente publicos, cuja
presenca seja, de fato, essencial. A privatizacdo é uma destas possibilidades.

A primeira vantagem que se destaca consiste na maior concorréncia. Nas palavras de Alexandre Valerio
(2008, p. 29):

A privatizagdo permite a introdugdo da concorréncia nos setores privatizados, seja através da extingao pura e
simples do monopdlio publico, permitindo a atuagdo concomitante de agentes econdmicos privados, seja atra-
vés do desmantelamento das empresas publicas monopolistas, por meio da sua divisdo em varias empresas
privadas, cada uma atuando num ramo ou numa area geografica especifica.

Outro beneficio que merece destaque é a reducdo do déficit publico, com a obtencdo de recursos pela
alienacdo da empresa estatal. Os recursos podem ser utilizados para o controle da divida publica, ou mesmo
para diversas outras areas, tais como a educacdo, ou para a saude (Cerqueira, 2019, p. 118).

Ademais, apds a privatizacdo e o consequente desenvolvimento do mercado, havera, naturalmente, um
aumento da arrecadacgao de tributos. O mercado, que antes era concentrado em apenas uma estatal no caso
dos monopdlios, em que costumava gerar prejuizo para os cofres publicos, com a abertura do mercado vera
surgirem novas empresas, incrementando os cofres publicos, provenientes das espécies tributarias (Cerqueira,
2019, p. 119).

Assim, “uma vez que as empresas privadas tendem a ser mais eficientes, elas tendem a realizar em
maior quantidade os fatos geradores dos tributos, aumentando, sob esse aspecto, a arrecadagao de dinheiro
pelo Estado” (Valerio, 2008, p. 29-30).

Naturalmente, um importante efeito pds-privatizacdo consiste na maior eficiéncia na prestacao dos
servicos ou na producdo de produtos. Para muitos economistas, a iniciativa privada é mais eficiente que o
Poder Publico, justificada na assuncdo direta dos riscos provenientes da atividade, bem como na busca pelo
lucro; procuram o desenvolvimento eficiente do servigo ou produto para o consumidor (Cerqueira, 2019, p.
115). Com reservas, ha a parcela da doutrina que defende a existéncia de “monopdlios naturais”.

André Rezende Azevedo (2020, p. 1) é favoravel a privatizagdo da Petrobras, e elucida alguns beneficios
com a medida, tais quais as vantagens ja citadas:

O maior investimento e eficiéncia empresarial manifestam-se através de vdrios exemplos, como mostra o livro
“Privatize J&” com os beneficios das privatizagGes em casos reais, como a Vale e Embraer. Como consequéncia,
produtos e servicos melhores e mais baratos sdao oferecidos a populagado. Para o governo, reflete-se em mais
impostos arrecadados e alivio fiscal.

Com efeito, ao indagar se acredita na possibilidade da efetiva privatizacdo da Petrobras, o referido autor
mostra-se reticente. Defende ser possivel vendas de ativos pontuais, como jd vém ocorrendo, mas a efetiva
transferéncia de controle parece estar fora de cogitacdo. Azevedo (2020) demonstra que a negatividade acerca
das privatizagbes estd no subconsciente coletivo dos brasileiros, sendo considerado um problema cultural.
Trata-se de um pensamento antiprivatizacao, entronizado nas esferas de Poder, em que se objetiva o controle
do Estado para beneficio proprio ou dos governantes, em manifestacdo de desprezo pela liberdade e pela
autorresponsabilidade das pessoas, tal qual revelado nas obras de Ayn Rand (Azevedo, 2020, p. 7).

Nesse contexto, é preciso reconhecer a importancia das licbes de Milton Friedman, que propugnava
menos confianga no governo e mais confianga no mercado ao encampar a doutrina do liberalismo econémico.
O economista defendia, dentre muitas ideais liberais, a diminuicdo da presenca do Estado na economia,
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principalmente por meio da privatizacdo dos servicos publicos. E ainda, “que o sistema do mercado
concorrencial, se deixado relativamente livre da intervencao do governo, produz liberdade econémica maxima,
gue, por sua vez, gera bem-estar individual e coletivo maximo” (Brue; Grant, 2016, p. 531-540).

5 CONCLUSAO

No século 20 desenvolveu-se a figura do Estado Empresdrio, quando o préprio Estado passou a atuar
nos mais diversos segmentos econémicos, provendo a popula¢gdo uma série de bens e servigos. No Brasil ndo
foi diferente. Estima-se que cerca de 500 empresas estatais em ambito federal foram criadas, incluindo-se a
Petrobras.

Apds as primeiras descobertas de Petréleo no Brasil, em 1939 deflagrou-se intensa campanha
nacionalista intitulada “O Petréleo é Nosso”, culminando na Lei n. 2.004, que instituiu o regime de monopdlio
estatal das atividades relacionadas a exploracado do petrdleo, criando a Petrobras.

Houve, na década de 90 do século 20, a consolidacdo de um movimento liberal de abertura dos
mercados, marcado, principalmente, por medidas de desestatizacdo. Foi nesse contexto que em 1995 foi
promulgada a Emenda Constitucional n2 9, flexibilizando o monopdlio da Unido sobre a industria do petréleo.
Em verdade, cai o monopdlio da Petrobras, porém mantém-se a titularidade da industria do petréleo sob a
competéncia da Unido, podendo o ente federal contratar para a execucdo dos servicos empresas privadas ou
estatais, incluindo-se a prépria Petrobras.

A partir de entdo houve uma gradativa abertura do mercado do petrdleo no Brasil, com o objetivo
declarado de conferir a criacdo de um mercado livre e mais competitivo, em que atuem diversos agentes.

No que se refere a andlise do tratamento constitucional a atividade, viu-se que a exploracdo do petrdleo
e as atividades correlatas sdo classificadas como servigos publicos econ6micos, porquanto titularizados pela
Unido, porém consiste em atividade econ6mica que envolve a comercializacdo de produtos, com a organizagao
de producdo em massa, visando a atender as necessidades humanas.

Definiu-se o termo privatizacdo como sendo espécie do género desestatizacdo. Privatizacdo significa
a pura e simples venda de empresas publicas para a iniciativa privada, mormente quando da alienagdo dos
direitos de preponderancia nas deliberacbes sociais e o poder de eleger a maioria dos administradores da
sociedade (§12 do artigo 29, Lei n2 8.031/1990).

Para o primeiro Plano Nacional de Desestatizacdo — PND (Lei n2 8.031/1990), em regra, ndo havia
restricdes quanto as empresas passiveis de serem inseridas no plano. A exce¢do consistia exatamente na
Petrobras, que, conforme o artigo 39, continuaria em regime de monopdlio. Verificou-se, contudo, a queda
do monopdlio da Petrobras com a Emenda Constitucional n? 9/1995 e a posterior edi¢do da Lei n2 9.478/1997
(Lei do Petrdleo), seguida do novo PND, Lei n? 9.491/1997, que veiculou novos procedimentos relativos ao
programa nacional de desestatizacdo, sem restringir uma possivel privatizacdo da Petrobras.

Foram demonstrados os vicios ou disfun¢des inerentes a realidade das empresas estatais, e, obviamente,
também encontrados na Petrobras. A alta politizacdo, caracterizada pela interferéncia politica do dirigente
e acionista controlador, engendra danos e prejuizos a estatal. A Lava-Jato também descortinou um vicio
elementar, consubstanciado na ocorréncia de corrup¢ao na qual grupos politicos de interesses atingiram o
caixa da estatal em prol de seus interesses eleitoreiros.

A caréncia de técnicas de gestdao empresarial também acomete a Petrobras. Citou-se, como exemplo, o
caso da construcdo da refinaria Abreu e Lima, cujo or¢amento inicial foi onerado em 788%, de USS 2,4 bilhdes
para USS 18,9 bilhdes, e cujo cronograma saltou de 5 anos para 15 anos.

Em sintese, foram abordadas as possiveis vantagens com a privatizacdo da Petrobras, em especial a
possibilidade de desenvolvimento de um mercado competitivo, com liberdade para que novos agentes
ingressem e atuem em regime de concorréncia, o que fomenta a inovacdo tecnoldgica e proporciona,
naturalmente, produtos e servicos mais eficientes.
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Ademais, acrescente-se a reducao do déficit publico com a obtenc¢do dos recursos pela alienagao da
estatal, que podem ser aplicados para a reducdo da divida publica ou para outras areas, como a salde ou a
educacdo. Além disso, o periodo posterior a privatizacao, caracterizado pelo consequente desenvolvimento
do mercado, acarretard um aumento da arrecadacdo de tributos.

Conclui-se que é preciso reconhecer a necessidade de privatizacdo da Petrobras, que deve ser planejada
e debatida pelos centros de Poder. De um lado, neutralizar-se-iam as mazelas (vicios) existentes e que ja
foram escancaradas, por exemplo, no ambito da operacdo Lava-Jato, e, de outro, seria fomentada a criacao
de um mercado concorrencial livre, com ampla liberdade econémica, que teria o condado de contribuir para o
desenvolvimento econémico e social, conforme ligées do liberalismo econémico.
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