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RESUMO

O presente artigo visa a discutir os impactos das atividades minerarias em terras indigenas e as garantias constitucionais dos povos indigenas
gue estdo sendo violadas sob um manto discursivo institucional de legalidade. A discussdo do artigo tem como objetivo denunciar a violagdo
da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) e discutir sobre qual modelo de desenvolvimento ou quais modelos a CF/88 institui. O itinerario
discursivo do texto se fez com diagndstico dos impactos da mineragdo nas terras indigenas, discussdo de cosmovisdo que orienta a relagdo
da vida humana com outras vidas e a natureza juridica da cultura e territorialidade indigenas tratados como unicidade pelo Estado brasilei-
ro, com destaque para as instituigdes que realizam o licenciamento e o Poder Judiciario. O texto foi produzido com pesquisa bibliografica e
documental, apresentando como resultados: impactos da mineragdo nas terras indigenas que aferem a incompatibilidade entre a realizacdo
da pratica nos moldes ocorridos com violagdo de direitos fundamentais; e o avango em texto de leis que ndo se tornam realidade em razao
de ndo ser considerada a cosmovisdo indigena e a ndo inclusdo ou ma inclusdo de povos indigenas em atos que lhes afetam diretamente.
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MINERIA EN TIERRAS INDIGENAS: LA RACIONALIDAD ECONOMICA COMO RAZON DEL ESTADO BRASILENO

RESUMEN

Este articulo tiene como objetivo discutir los impactos de las actividades mineras en tierras indigenas y las garantias constitucionales de
los pueblos indigenas que estan siendo violadas bajo un discurso institucional de legalidad. La discusién del articulo tiene como objetivo
denunciar la violacién de la Constitucidén Federal de 1988 (CF / 88) y discutir qué modelo de desarrollo o qué modelos instituye el CF/88. El
itinerario discursivo del texto se realizé con un diagndstico de los impactos de la mineria en tierras indigenas, discusion de una cosmovision
que orienta la relacién de la vida humana con otras vidas y la naturaleza juridica de la cultura y territorialidad indigena tratada como unicidad
por el Estado brasilefio, con énfasis en la instituciones que llevan a cabo la concesion de licencias y el poder judicial. El texto fue elaborado
con investigacion bibliografica y documental, presentando como resultados: impactos de la mineria en tierras indigenas que evaltan la in-
compatibilidad entre la préctica en la forma que ocurrié con la violacidn de derechos fundamentales; el avance en el texto de leyes que no
se hacen realidad porque no se considera la cosmovision indigena y la no inclusién o pobre inclusién de los pueblos indigenas en actos que
los afectan directamente.
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1 INTRODUCAO

O ordenamento juridico brasileiro, por meio da positivacdo de normas, afirma o modelo de desenvol-
vimento hegemonico vigente como razio de existir da nacdo. O artigo 39, Ill, da CF/88, ao definir os objetivos
da nacdo Brasil, declara como objetivo o desenvolvimento nacional enquanto ontologia do Estado brasileiro.
Além disso, na legislacdo infraconstitucional hd garantias para a producdo e acumulagdo, portanto uma visdo
economicista para justificar o estabelecimento de grandes empreendimentos extrativistas em territdrios tra-
dicionais indigenas.

A CF/88, ao tratar da questdo indigena, ndo deixou de estabelecer regras a respeito da exploragdo de
recursos naturais em terras indigenas. Em seu artigo 49 especifica a competéncia exclusiva do Congresso Na-
cional para autorizar a exploracdo e o aproveitamento de recursos hidricos, bem como a pesquisa e a lavra
de riquezas minerais em terras indigenas. Soma-se a este dispositivo a leitura do artigo 231, § 39, da CF/88,
gue garante a competéncia do Congresso Nacional para avaliar a necessidade da atividade mineraria em ter-
ras indigenas, levando em conta a prevaléncia dos interesses indigenas (CURI, 2005), pois a execucdo de tais
atividades, assim como a autorizacdo do Congresso Nacional, s6 podem ocorrer nas condi¢cdes especificas
estabelecidas em lei (artigo 176, § 1°). Embora, no entanto, seja um debate antigo no Congresso, ainda hoje a
matéria ndo foi regulamentada.

Em contraposicdo ao que foi estabelecido pela CF/88, o Estatuto do indio (Lei 6.001/73) determina a
aplicacdo do direito comum, isto é, o Cédigo de Mineragao vigente, considerando que as terras indigenas sdo
publicas e desconsiderando a posse e o usufruto exclusivo indigena, salvo para lhes atribuir as indeniza¢des e
participacdo na renda, mas vale dar énfase a perspectiva de superioridade da Constituicao, o que torna invali-
da normas que com esta ndo combine. Partindo do texto constitucional, quatro especificidades em relacdo a
exploracdo mineraria em terras indigenas estdo estabelecidas: a) autorizacdo do Congresso Nacional; b) con-
sulta as comunidades indigenas afetadas; c) participa¢do nos resultados da lavra; e d) necessidade de uma lei
especifica que regulamente a atividade mineraria em terras indigenas.

Apesar, no entanto, da especial protecdo dada pela Constituicdo as terras indigenas e a evidente limita-
¢do imposta as concessdes de pesquisa e lavra de minérios, a Agéncia Nacional de Mineragao (ANM) conce-
deu direitos minerarios preferenciais em praticamente toda a Amazonia, incluidas as terras indigenas, muitas
vezes sob a alegacdo de que, enquanto ndo houver lei, ndo poderd ser aplicado o texto constitucional supraci-
tado (SOUZA FILHO, 2009), o que justifica o discurso de necessidade de regulamentacdo da lei.

Em meio a esse contexto, tramitam no Congresso Nacional varios projetos de lei que propdem regula-
mentar a exploragdo de recursos minerais em territérios indigenas. Ganha destaque, todavia, o PL n. 191/20,
gue prevé a impossibilidade do poder de veto, a ndo exigéncia de autorizagdo do Congresso Nacional para a
realizacdo de estudo técnico prévio e a compensacao financeira como possibilidade para os povos habitantes
em areas de extracdo (VENTURA, 2020).

E oportuno lembrar que a urgéncia em aprovar esse projeto de lei vem na esteira da aprovagdo do novo
marco regulatdrio da mineracao, que tem como principal objetivo ampliar a exploracdo mineral no Brasil, sob
o pretexto do “crescimento econémico” do pais (BRASIL, 1996). Na realidade, trata-se de mais uma medida
que reforca o modelo de desenvolvimento neoextrativista e desconsidera outros modos de vida presentes em
Zonas que possuem minérios.

O discurso de uma auséncia de regulamentacdo coloca os povos indigenas em constantes ameacas. Se-
gundo o Instituto Socioambiental (ISA), um quarto das terras indigenas registra processos minerarios na ANM.
S3o mais de 4.000 processos de requerimento minerdrio incidindo sobre 177 terras indigenas entre 1969 e
2016. No Brasil, existem 1.296 Terras Indigenas (Tis) que perfazem um total de 13% do territério nacional.
Desse montante, 98% das TlIs do pais ficam na Amazonia Legal e 34% dessas terras tém interesses relaciona-
dos a mineragdo. Ao todo, existem 4.777 processos incidentes em territérios indigenas na Amazonia Legal
(BARROS; BARCELOS; BRESSANE, 2016). S6 no Para registraram-se 2.357 titulos minerarios concedidos pelo
poder publico, abrangendo desde autorizacdes de pesquisa as concessdes de lavra. Alguns territérios, como
as Tls Sawré Muybu, Xikrin do Rio Caeté, Kayapd e Arara, tém sua area praticamente coberta por interesses
minerarios.
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O territdrio indigena mais afetado é o dos Yanomamis, onde algumas aldeias ja contam com cerca de
92% das pessoas contaminadas por mercurio, usado na minerag¢do de ouro. Ademais, cerca de 56 Tls tém mais
de 60% de sua area requerida por processos. Em areas indigenas menores, esses processos ocupam facilmen-
te mais de dois tercos de seus territdrios, e 8 terras indigenas terdo mais de 90% de sua drea comprometida
(BARROS; BARCELOS; BRESSANE, 2016).

O cendrio é desolador. Essa atividade ndo implica tdo somente a abertura de enormes minas, mas tam-
bém pressupde a utilizacao de diversos produtos tdxicos durante a exploracdo, causando a contaminacao de
solos e dguas superficiais. Davi Kopenawa narra seu primeiro contato com os garimpeiros em territério Yano-
mami:

Todos os igarapés estavam cheios de lama amarelada, sujos de 6leo de motor e cobertos de peixes mortos.
Nas margens, desmatadas, havia maquinas rugindo com um barulho ensurdecedor e sua fumaga empestea-
va a floresta nos arredores. Era a primeira vez que eu vi garimpeiros trabalhando (KOPENAWA; BRUCE, 2015,
p, 339).

Para defender a floresta, os povos que habitam a floresta amazonica tentam expulsa-los, contudo te-
mem por suas criangas, mulheres e velhos. Afinal, Davi Kopenawa afirma ser “perigoso se opor aos garimpei-
ros. Eles sdo muitos e todos carregam facas, espingardas e revolveres. Também tém dinamites, avides, heli-
copteros e radios. Nos sé temos nossos arcos e flechas” (KOPENAWA; BRUCE, 2015, p. 352). Trata-se de uma
luta desigual. De um lado, temos um grupo apoiado pelo Estado e pelo setor minerario, de outro, temos uma
populacdo vulnerabilizada historicamente, desumanizada pelo Estado e refém de um modelo de desenvolvi-
mento imposto e completamente incompativel com os modos de vida dos povos da floresta.

A interpretacdo ilicita da Constituicdo pela ANM leva a situacdes danosas, por exemplo, a existéncia de
direito adquirido dos concessiondrios de mineracdo em terra indigena. Partindo-se do principio de que ndo ha
direito adquirido contra a Constituicdo, seria possivel afirmar que é simples a solucdo para este caso: o cance-
lamento das concessdes (SOUZA FILHO, 2009, p. 140).

Neste cenario, o presente artigo visa a discutir as atividades minerdrias em terras indigenas e as garan-
tias constitucionais do povo indigena que estdo sendo violadas sob um manto discursivo institucional de lega-
lidade. A discussdo do artigo tem o objetivo de denunciar a violagdo da CF/88 e discutir sobre qual modelo de
desenvolvimento ou quais modelos a mesma institui.

2 TERRITORIALIDADE INDIGENA E MINERAGAO: A IMPOSSIVEL CONCILIACAO

Entre os inumeros tipos de atividade econdmica existentes, a mineracao talvez seja a mais impactante
ambiental, social e territorialmente. Essa atividade ndo implica tdo somente a abertura de enormes minas,
mas também pressupde a utilizacdo de diversos produtos tdxicos durante a exploragdo, causando a contami-
nacao de solos e dguas superficiais. Desse modo, por ser uma atividade de cunho empresarial, a exploracao
de minérios necessita de uma infraestrutura que possibilite a extracdo em esferas industriais e que permita a
recuperacdo do investimento ao longo dos anos (VALLE, 2002).

Ja na fase de pesquisa mineraria, que busca definir a jazida e determinar a exequibilidade do seu apro-
veitamento econdmico (BRASIL, 1967, artigo 14), é necessaria a abertura de estradas, o deslocamento de
terra, a presenca de maquinas e a convivéncia com técnicos que ali se instalam para verificar a viabilidade da
exploracdo naquele local. As maiores alteracdes ocorrem, contudo, na fase de lavra, que implica operacées
gue vao desde a extracdo das substancias minerais Uteis contidas na jazida até o seu beneficiamento (BRASIL,
1967, artigo 36).

Eduardo Gudynas (2016, p. 24) alerta para a existéncia dos “efeitos derrame” das atividades extrati-
vas. Segundo o autor, os impactos da mineracdo nao se restringem somente ao local da jazida, pois sdo mais
amplos e afetam a estrutura, dindmica e institucionalidade das estratégias de desenvolvimento, das politicas
setoriais (como a econGmica ou comercial) e inclusive as visGes sobre natureza, justica e democracia. Deve-se
ressaltar, também, que os impactos ndo se restringem a época em que a extracao esta sendo realizada. Em-
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bora a Constituicdo exija, em seu artigo 225, §29, a recuperacao da area degradada, o que se observa é que
as empresas mineradoras, apds esgotarem as jazidas, abandonam o passivo ambiental® construido durante o
tempo de extracdo (ALIER, 2007, p. 293).

Além dos danos ambientais provocados pela intervencdo na natureza, sdo notdrios os impactos sociais e
econdmicos que recaem sobre as populagdes atingidas por tais empreendimentos, quais sejam: a interrupcdo
do acesso a areas produtivas ou a recursos de subsisténcia; o desemprego em razdo da mudanga de dindmica
econdmica apds a abertura ou fechamento da mina; o aumento de preco das terras, moradia e alimentos; e
a exposicdo a situagdes de risco, tais como a prostituicdo, o trafico de drogas e a violéncia, criadas depois da
chegada de novos trabalhadores (MILANEZ, 2012, p. 41).

Ao criar mecanismos que assegurem o aumento no ritmo de exploragdo, o Estado, ainda que em nome
da necessidade de gerar divisas que viabilizem politicas de reducdo da pobreza e desigualdade social, “impul-
siona um processo de despossessdao dos grupos sociais nos territérios” (MALERBA, 2012, p. 12). No caso es-
pecifico dos povos indigenas, a terra ndo é encarada como propriedade no formato juridico classico, mas, sim,
como uma extensao da identidade desses povos, de sua relagdo com a natureza e a cultura.

O Estado, de modo geral, entretanto, estrutura o planejamento das politicas agrdrias sob uma perspec-
tiva individual e, por esse motivo, é um dos principais responsaveis pelo acirramento dos conflitos socioam-
bientais territoriais (MOREIRA, 2017, p. 25). A atuac¢do do Estado no agravamento de tais conflitos se expres-
sa, principalmente, pela produ¢do de normas que reforcam o cardter privado da terra, encarando-a como
mercadoria a ser apropriada.

Segundo Garavito (2012, p. 13), pode-se caracterizar as terras indigenas da Amazonia Legal, principais
afetadas por interesses minerarios, como “campos sociais minados”. Estes, segundo o autor, seriam tipicos de
economias extrativas que giram em torno da exploracdo de minas, onde ocorre uma acentuada desigualdade
entre as empresas e as comunidades indigenas e a auséncia de mediacdo estatal.

O processo de avanco da mineragdo sobre terras indigenas envolve vdrios mecanismos, como a mer-
cantilizacao da terra, a expulsdo dos povos e a flexibilizacdo das normas de regulacao, de modo a favorecer a
rentabilidade dos investimentos (CURI, 2005). Isso acontece em varios paises da América Latina, onde, apesar
de haver algumas politicas de carater distributivo, adere-se a férmula do modelo de desenvolvimento neoex-
trativista.

O carater conflituoso, violento e altamente assimétrico dos campos sociais minados, faz com que os
povos indigenas tenham “escasso poder de negociacdo e um minimo poder de decisdao” ao longo do processo
de consulta (GARAVITO, 2012, p. 46). No caso especifico do Brasil, a desigualdade presente nos campos so-
ciais minados é reforcada pelo modo como é estruturado o licenciamento ambiental, em que as empresas e o
Estado retém o poder de definir os significados das categorias envolvidas nos licenciamentos e execu¢des das
obras, sem que sejam previstas fases adequadas para a participacdo dos povos indigenas.

Para Andréa Zhouri (2008, p. 101), em situacdes semelhantes, o processo de licenciamento ambiental
ndao cumpre sua funcao principal, deixando de ser um instrumento de avaliacdo da sustentabilidade socioam-
biental das obras para ser mero instrumento viabilizador de um projeto de sociedade que tem no meio am-
biente um recurso material a ser explorado economicamente, seguindo a légica da racionalidade econdémica
gue nao leva em considerac¢do o potencial produtivo da natureza e da cultura dos povos indigenas.

Diante do exposto, tal constatacdo revela a auséncia de entendimento institucional que, de fato, consi-
dere as demandas e o conhecimento das comunidades na caracterizagdo dos impactos socioambientais de um
empreendimento, apesar de a legislacdo prever o contrario (ZHOURI, 2008, p. 102). Geralmente, quando as
comunidades sdo comunicadas sobre a possibilidade da instalacdo de um empreendimento minerario, o pro-
cesso de licenciamento ja encontra-se em estagio avangado e pouco pode ser feito. Muitas vezes, as decisGes
ja foram tomadas e acordos ja foram estabelecidos entre o poder local e os empreendedores, retirando das
comunidades afetadas o direito a informacéo e a participacdo, garantidos pelo artigo 231, § 39, da CF/88, bem
como da Convenc¢ao n2 169 da OIT.

1O conceito de “passivo ambiental” surgiu na América Latina com base em casos concretos de contaminagdo provocados pela atividade
mineradora e pela extragdo de petréleo (ALIER, 2007, p. 293).
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Assim, ao considerarmos o processo de exclusdo a que os povos indigenas estdo submetidos, observa-
-se que ele se da principalmente pela retirada do poder de participacao nas tomadas de decisao acerca dos
significados, destinos e usos dos recursos naturais existentes nos territérios. Como ressalta Zhouri, isso ocorre
pela forma como é estruturado o processo de licenciamento ambiental no Brasil. Sabe-se que o licenciamento
ambiental ndo somente deveria garantir o cumprimento da legislacdo e das normas em vigor, mas também
possibilitar a participacdo das comunidades afetadas nas tomadas de decisdao, mormente por meio de audién-
cia publica (ZHOURI, 2008, p. 105).

O licenciamento ambiental tem como objetivo efetuar o controle ambiental das atividades efetiva e po-
tencialmente poluidoras, por intermédio de um conjunto de procedimentos a serem determinados pelo 6rgao
administrativo de meio ambiente competente, com o intuito de garantir o equilibrio ecoldgico e a defesa da
gualidade de vida da coletividade. Essa busca pelo controle ambiental manifesta-se por meio de uma série de
exigéncias e de procedimentos administrativos que o Poder Publico impd&e para que seja permitida uma ativi-
dade potencialmente nociva ao meio ambiente, posto que existem normas e padrdes de qualidade ambiental
a serem respeitados (FARIAS, 2015, p. 26).

Andréa Zhouri, Klemens Laschefski e Angela Paiva (2005, p. 109-110) afirmam que a fungdo do licen-
ciamento ambiental seria garantir que as decisdes politicas referentes a instalacao, localizacdo, ampliacao
e funcionamento das atividades potencial ou efetivamente poluidoras, se enquadrem nos regulamentos da
sociedade. Somente dessa forma os povos impactados por determinado empreendimento ficariam, de fato,
protegidos das consequéncias das decisGes tomadas a partir de critérios politicos e ndo de critérios técnicos.

Desde a década de 90 do século 20, contudo, o processo de licenciamento ambiental vem sofrendo uma
campanha negativa, por parte do setor energético, que reforca o papel do licenciamento enquanto um obsta-
culo ao processo de desenvolvimento do pais. Dentro dessa ética, Zhouri (2008, p. 102) assevera que a falta
de transparéncia é um dos principais empecilhos a participacdao das comunidades impactadas. Assim, sem o
conhecimento das reais dimensdes dos impactos dos projetos, as comunidades nao tém informacdes suficien-
tes para um posicionamento sobre a proposta apresentada.

Diante dessa conjuntura, é imperioso destacarmos que os povos indigenas ndo se constituem como
vitimas passivas desse processo. Ao contrario, lutam para abrir novos espacos de confrontacdo, negociacao
e combinacdo relacionados com as tomadas de decisdo relativas a apropriacdo da natureza e a participacdo
social na gestdo de seus territérios. Assim, em virtude de suas préprias concepgdes de desenvolvimento e da
relacdo que estabelecem com seus territdrios, os povos habitantes das regides ricas em recursos naturais rea-
gem fortemente a intervencdo do governo e/ou do mercado. Consoante a isso, Leff (2006) afirma:

Esses novos movimentos se caracterizam por suas novas demandas de participagao social, pela obtengao de
bens simbdlicos e pela recuperagdo de estilos tradicionais de vida, pela defesa de novos direitos étnicos e cul-
turais, ambientais e coletivos. Reivindicam também o seu patrimoOnio ancestral de recursos ambientais. Suas
lutas por dignidade e pela democracia, contra a sujeicao e superexploracao de grupos sociais, sdo, a0 mesmo
tempo, por um direito de reapropriacdo de seus territérios e de autogestdo de seus recursos naturais (p. 454).

Dessa maneira, redefinem-se os direitos humanos vinculados a posse, propriedade e usufruto dos bens
e servicos da natureza (LEFF, 2006, p. 460). Além disso, as novas lutas por um novo modelo de desenvolvi-
mento associam-se as lutas pela democracia. Povos indigenas tentam construir a possibilidade de tomadas de
decisdo a partir dos seus proprios valores, garantindo a participacado direta na gestao de seus recursos produ-
tivos.

Assim, diante da conjuntura nacional de intercdmbio ecologicamente desigual? (ALIER, 2007, p. 346), os
povos indigenas apresentam a proposta de um projeto social baseado na produtividade da natureza, naquilo
gue é necessario para manter a vida humana em sintonia com todas as vidas, nas autonomias culturais e na
democracia participativa (LEFF, 2006, p. 460). Desse modo, o Bem Viver, a cosmovisdo das civilizacbes que

2 Refere-se ao fato de o capital estrangeiro importar produtos dos paises periféricos sem levar em consideragdo o esgotamento dos recursos
naturais e as externalidades locais.
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aqui habitavam na invasao colonialista, apresenta-se como um paradigma alternativo de desenvolvimento, no
gual os recursos ambientais convertem-se em potenciais capazes de reconstruir o processo econdmico dentro
de uma nova racionalidade produtiva.

Na América Latina, a construcdo desse novo paradigma parte do reconhecimento oficial por parte dos
Estados nacionais da diversidade cultural que existe dentro de suas fronteiras. No plano econémico, porém,
existe um desafio maior: elaborar padrées de desenvolvimento econémico que levam em conta essa riqueza
cultural.

Por sua vez, a histéria da mineragdo no Brasil e a experiéncia em curso de expansdo dessa atividade na
América Latina, demonstram que a prioridade, em nome de um suposto interesse publico, que é dada pelos
governos as atividades minerais em relagdo a outros usos econdmicos e culturais dos territdrios, longe de ser
construida mediante processos democraticos, muitas vezes é instituida por meio da violéncia e da criminaliza-
¢do (ACOSTA, 2011, p. 175). Ela tende a provocar a perda das bases de reprodug¢do socioeconémica dos gru-
pos locais dado o carater de controle e reorganizacao do espaco que a dindmica mineral impde aos territorios.

Compreendemos, assim, que a construcao de um modelo de desenvolvimento democratico deve ter o
objetivo de fortalecer uma visdo enddgena, voltada para satisfazer as necessidades basicas locais e garantir a
participacdo direta dos povos nas decisdes sobre o destino das riquezas naturais contidas em seu territério.
Esse modelo deve deixar, contudo, de desconstruir o discurso de que as praticas tradicionais dos povos indi-
genas constituem um obstaculo ao desenvolvimento, bem como de repensar o ambiente como um potencial
para um desenvolvimento alternativo que integre a natureza e a cultura como forgas produtivas.

No ambito juridico, a disputa pela protecdo aos direitos humanos dos povos indigenas deve partir de
outra concepcdo de direito. Um direito coletivo construido sob as bases dos modos de vida dos diversos povos
é imprescindivel para que possamos desenhar outra histéria para os povos indigenas no Brasil.

3 DIREITO INDIGENAS E DESENVOLVIMENTO:
Duas Cosmovisoes Tratadas Como Unicidade Pela Cultura Ocidental do Estado Brasileiro

Violagbes de direitos humanos em projetos de mineracdo sdo uma realidade recorrente no Brasil, o que
se relaciona inevitavelmente ao modelo de desenvolvimento adotado pelo pais e a arquitetura legal e insti-
tucional que se estruturou em decorréncia dessa opg¢do. Em outras palavras, o modelo de desenvolvimento
neoextrativista criou um aparato juridico e institucional voltado para legitimar grandes empreendimentos de
minerag¢ao no Brasil.

No processo de instalagdo de atividades extrativistas, o prejuizo causado pelas mesmas tem sido jus-
tificdvel perante a promessa do desenvolvimento. Desse modo, intensificam-se os impactos ambientais nos
ecossistemas e nos territérios, mas também a ameaca e o enfraquecimento dos direitos humanos, gerando
riqueza para seus acionistas e colaboradores e pobreza para a populagao local, fragilizacao da diversidade cul-
tural e bioldgica, deterioracdo das condi¢des ambientais e apropriacao privada dos recursos naturais.

No centro desse conflito, os povos indigenas denunciam a insustentabilidade da atividade mineraria
com suas praticas histéricas de ocupacao e uso do territério. Ademais, cabe destacarmos que a experiéncia
das comunidades, assentadas nos territérios onde esses projetos se instalam, é o sistematico desconhecimen-
to dos direitos fundamentais, a perturbacao de sua vida individual e social, a fragilizacdo dos processos iden-
titarios e o deslocamento forcado, situacdo que se agrava quando se trata de comunidades étnicas, que tém
grande dependéncia cultural e social de seus territdrios ancestrais (O’'DWYER, 2010).

O aparato juridico responsavel pela resolucdo dos conflitos socioambientais oriundos do choque entre
mineracado e povos indigenas, todavia, ndo é capaz de apresentar uma solucado, “pois é baseado em um mode-
lo juridico historicamente fundado em um sujeito de direito liberal-burgués — o que implica na incorporacao
das falacias da neutralidade, da abstracdo e da generalizacdo” (BRUZACA, 2014, p. 107).

Segundo Souza Filho (2009, p. 65), o sistema juridico estabelece uma dicotomia entre direito publico
e direito privado. No meio dessa dicotomia encontram-se os direitos territoriais dos povos indigenas. Assim,
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a cultura constitucional cldssica ndo podia aceitar a introdugdo, nas constitui¢Ges, do reconhecimento dos di-
reitos de povos indigenas a um territério e a aplicagdo neste territério de seu Direito prdprio, porque entendia
que seria um Estado dentro do Estado (SOUZA FILHO, 2009, p. 68).

Desse modo,

[...] as terras indigenas ndo sdo publicas a luz do sistema juridico, porque ndo estdo destinadas a um fim esta-
tal, nem a um uso publico geral. Muito menos sdo privadas, porque ndo ha sobre elas um ou muitos titulares
de Direitos definidos. Sobre ela ndo incidem nem podem incidir, os institutos classicos do Direito privado,
como a compra e venda, sucessdo hereditdria, prescricado, registro, etc. Ndo sendo publicas nem privadas, es-
tas terras ficaram numa espécie de limbo juridico (SOUZA FILHO, 2009, p. 65).

Diante dessa dicotomia presente na natureza juridica das terras indigenas, o Estado, ao lidar com con-
flitos coletivos, reduz todas as territorialidades a uma relacdo individual. Nos conflitos envolvendo grandes
mineradoras e povos indigenas, por exemplo, o conflito é reduzido a uma lide entre o direito de propriedade
da empresa mineradora contra o direito subjetivo possessério da tribo superficiaria.

Assim, ao legitimar o modelo de desenvolvimento hegemonico, a racionalidade juridica imperante ex-
clui os direitos coletivos dos povos tradicionais. Essa exclusdo se dd em virtude de o pensamento moderno,
eurocéntrico e colonial desconsiderar a existéncia de outros povos culturalmente diversos. Trata-se de mais
uma tentativa de homogeneizar os varios povos para que estes se enquadrem em um perfil de cidadao uni-
versal.

Wolkmer (2013, p. 38) ressalta que é necessario “instituir formas de producdo do conhecimento que
partam da praxis democratica pluralista” desses povos. A construcdo de uma nova cultura juridica mais de-
mocratica deve fundar-se no direito a diferenca, a identidade coletiva, a autonomia e a igualdade de acesso a
direitos.

Ainda segundo o autor, a construcdo dessa nova cultura juridica deve se expressar na “coexisténcia de
normatividades diferenciadas [...] podendo ou ndo ser reconhecidas, incorporadas ou controladas pelo Esta-
do” (WOLKMER, 2013, p. 43). Nesse interim, o direito interno de cada povo indigena seria considerado para
fins de qualquer interveng¢do do Estado em seus modos de vida.

Nesse sentido, Flores (2009, p. 25) afirma que “os direitos humanos constituem a afirmacdo da luta do
ser humano para ver cumpridos seus desejos e necessidades nos contextos vitais em que esta situado”. Desse
modo, um aparato juridico pensado fora da realidade dos povos indigenas ndo vai cumprir com a funcao de
protegé-los enquanto povos culturalmente diferenciados.

A mineragdo em terras indigenas é em si mesma uma pratica violadora dos direitos humanos e direitos
fundamentais dos povos indigenas. Os impactos negativos, ocasionados pela extragdao dos minérios, deixam
uma onda de devastacdo nos territdrios. E importante destacar que o novo marco regulatério da mineragio
foi pensado fora das instancias decisdrias desses povos. O Unico momento que estabelece a oportunidade de
esses povos serem ouvidos, se dd durante o processo de licenciamento ambiental; processo este construido
sob a racionalidade econémica ocidental, fazendo com que os povos indigenas estejam automaticamente ex-
cluidos das decisdes a serem tomadas no que diz respeito a execucdo de grandes obras em seus territérios.

Em resposta a essa exclusdo, povos indigenas reivindicam novos direitos politicos, construidos em torno
de suas autonomias e territorios como espacos de autodeterminacdo. Além disso, vém disputando normas
juridicas para o acesso e usufruto de seu patrimoénio de recursos naturais (LEFF, 2012, p. 348).

Essa disputa, no entanto, vem sendo travada sob fortes conflitos, pois o aparato juridico do Estado bra-
sileiro nega a possibilidade de convivéncia, no mesmo territério, de sistemas juridicos diversos. Isso se deve
a crenca de que “o Direito estatal sob a cultura constitucional é Unico e onipresente” (SOUZA FILHO, 2009, p.
71), a despeito dos artigos 215 e 216 da CF/88. Assim,

os sistemas juridicos nacionais, inclusive a Conveng¢do 169 da OIT considera que a aplica¢cdo das regras juridi-
cas indigenas, mesmo nos territdrios e na convivéncia da comunidade, é possivel apenas de forma secundaria
ao Direito Estatal, tolerada quando a lei for omissa ou desnecessaria. Quer dizer, os Estados até admitem que
existe um Direito prdprio dos povos indigenas, mas inferior porque deve se pautar pelos direitos estabelecidos
pelo sistema juridico nacional ou pelos direitos humanos internacionalmente reconhecidos. Isto equivale a
dizer que estes Direitos ndo tém autonomia frente ao nacional (SOUZA FILHO, 2009, p. 74).
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A legitimidade da ordem juridica funda-se na submissdo das leis ao poder hegemonico. Este gera os
dispositivos juridicos e formula as leis que sdo impostas e devem ser obedecidas (LEFF, 2012, p. 349), o que
demanda, para a regulacao da atividade mineraria em territdrio indigena, a necessidade de repensar o mode-
lo de desenvolvimento vigente.

Em vista disso, os direitos ambientais, étnicos, culturais e coletivos ou comunitarios devem definir-se
em relacdo direta com os modos de vida dos povos tradicionais que habitam o planeta. Esses direitos, se-
gundo Leff (2012, p. 350), germinam no campo das lutas sociais prioritariamente. Assim, a “justica ambiental
dirime-se mais na arena politica do que nas procuradorias ambientais e nas instancias do poder judicial” (LEFF,
2012, p. 350). Nesse mesmo sentindo,

hoje as lutas sociais e a construgao dos novos direitos se debatem no terreno de uma epistemologia politica.
Sao lutas por definir e fazer valer conceitos — de povo, autonomia, territério — que haverdao de demarcar ndo
s6 o espaco do ser e da propriedade da terra, mas toda uma racionalidade que ha de traduzir-se em leis e nor-
mas, em procedimentos legais e em regras judiciais (LEFF, 2012, p. 351).

A construcdo de uma racionalidade aberta a diversidade cultural implica transformar a ordem juridica
em favor da legitimidade desses novos direitos, por meio de um confronto de interesses e sentidos, num jogo
estratégico entre ordens societdrias diferentes e racionalidades contrapostas (LEFF, 2012, p. 357). Com efeito,
o conflito resultante do choque entre racionalidades divergentes faz com que a legislacdo brasileira consagre
direitos, mas ndo dispde de cultura com entendimentos que viabilizem a percepcao dos direitos coletivos ou
comunitdrios. Assim, essa imprecisdao “permite que grupos hegemonicos deslegitimem as pretensdes de seg-
mentos historicamente marginalizados, baseando-se no mesmo conjunto de legislacdes e direitos” (BRUZACA,
2014, p. 108-109).

Na realidade, a ndo percepcao dos direitos coletivos e comunitarios ndo é resultado do mero acaso.
Trata-se da ontologia que conforma a cultura ocidental. Assim, para enfrenta-la é necessario desenvolver ou-
tra cultura social e juridica. Aqui destacamos também a auséncia de regulamentacdo de mineragcdo em terras
indigenas, que acaba dando espaco para que o ANM autorize a pesquisa e a lavra em territérios tradicionais,
sob o argumento de que sem regula¢do nao ha proibi¢cdo expressa, conforme ja mencionamos anteriormente,
mesmo violando a CF/88, o que compreendemos como uma agdo politica do Estado que autoriza a invasdo
dos territérios indigenas por meio de uma suposta omissdo despreocupada. Sobre isso, Flores (2009) ressalta
que

O problema [...] refere-se a racionalidade que esta na base da ideologia juridica e politica hegemonica, predo-
minantemente neoliberal e neoconservadora. Dessa perspectiva tradicional, justifica-se o (des)cumprimento
dos direitos humanos no mundo utilizando indicadores que fixam as liberdades individuais e o Estado formal
de direito acima dos direitos sociais e do Estado social de direito (p. 98).

No que se refere ao direito dos povos indigenas ao seu territério, temos que “os vinculos entre natureza
e cultura, comunidade e territdrio, saber e apropriacao, parecem relagdes impossiveis de nomear, de delimi-
tar, de prescrever” (LEFF, 2012, p. 365). Ao atribuir seu carater de “difusividade”, os interesses econémicos
das empresas e dos Estados encontram livre-acesso para se apropriarem dos recursos naturais presentes nos
territérios tradicionais.

A CF/88, ao estabelecer a possibilidade de mineragdo em terras indigenas mediante a participacdo nos
resultados da lavra, reitera o carater economicista do modelo de desenvolvimento adotado pelo Estado, mas
uma interpretacao, com base nos direitos fundamentais, combinado com os artigos 215, 216 e 225, da conta
de afirmar ailegalidade do ato hermenéutico praticado.

A legislacdo brasileira reconhece os territérios tradicionais como “espagos necessarios a reproducao cul-
tural, social e econdmica dos povos e comunidades tradicionais” (artigo 39, I, Decreto 6.040/07). Na pratica,
contudo, as dimensdes culturais, espirituais e ambientais do territério ndo sao consideradas pelo Judicidrio,
gue, muitas vezes, compreende que realocar esses povos para outro espaco geografico, ou compensa-los fi-
nanceiramente, substitui a perda cultural ocorrida em virtude de uma intervencdo em seus territérios tradi-
cionais.
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Sobre isso, Souza Filho (2009, p. 84) reforca que essa pratica constitui uma forma de colonialismo do Es-
tado brasileiro que imp&e uma concepcao de desenvolvimento sob a perspectiva da cultura dominante. Desse
modo, o direito ao uso coletivo dos recursos fica subordinado ao interesse definido pelo Estado que, por sua
vez, “cede a racionalidade do mercado que cada vez mais se imp0e a partir dos centros de poder que gover-
nam a globalizacdo econémica” (LEFF, 2012, p. 368).

Diante do exposto, podemos constatar que vivemos um paradoxo. Ao mesmo tempo em que surgem
mais mecanismos juridicos de protecdo aos direitos humanos dos povos indigenas, estes encontram-se cada
vez mais imersos em uma situacdo de pobreza e desigualdade, principalmente pelo fato de ndo existir “de-
senvolvimento se ndo se respeitam os direitos humanos no mesmo processo de desenvolvimento” (FLORES,
2009, p. 77). Para isso, é necessario que esses povos passem a controlar seus destinos.

Aqui, voltamos a necessidade de aliar as lutas por um novo modelo de desenvolvimento que estabeleca
processos efetivamente democraticos de participacdo. Nesse mesmo sentido, Flores (2009, p. 142) afirma que
deve haver a “inter-relacdao entre os conceitos de desenvolvimento e de democracia como base para uma ne-
cessaria politizacdo da reflexdo sobre os modelos de desenvolvimento”.

Sobre a relagdo entre desenvolvimento e democracia, Zhouri (2018, p. 17) ressalta que “a flexibilizacdo
das normas e o retrocesso institucional colocam em questdo a prépria nocdo de democracia e configuram um
dos ‘efeitos derrame’ da mineracdo”. Segundo a autora, “os espacos da politica sdo transformados em ins-
tancias de judicializacao e criminalizacdao de atingidos e liderangas que lutam em defesa de seus territérios e
modos de vida a eles associados”.

Nessa mesma linha, Flores (2009, p. 65) afirma que uma teoria critica do direito deve se sustentar no
“empoderamento dos grupos mais desfavorecidos ao lutar por novas formas, mais igualitdrias e generalizado-
ras, de acesso aos bens protegidos pelo direito”. A construgdo, portanto, de um modelo de desenvolvimento
gue agregue e efetive os direitos territoriais indigenas, perpassa, necessariamente, pela participacdo de tais
povos no processo decisorio das politicas instituidas pelo Estado e na autogestdo de seus recursos produtivos.

Pensar um novo marco regulatério do setor minerario pressupde a participacao direta das comunidades
atingidas por grandes empreendimentos de mineracdo e demanda a formacdo de cultura juridica capaz de
proteger, no caso concreto, a vida, os territdrios e a cultura dos povos indigenas.

Vale mencionar que as reivindicacdes dos povos indigenas vao além do respeito a sua diversidade cul-
tural. Atualmente, as lutas se ddo pela reapropriacdo de seus territérios e pelo direito ao aproveitamento de
seus recursos naturais. Dessa forma, “redefinem-se os direitos humanos vinculados a posse, propriedade e
usufruto dos bens e servigos da natureza” (LEFF, 2006, p. 470). Essa redefinicdo baseia-se na desconstrucgdo do
conceito cldssico de propriedade, fruto da criacdo do capitalismo. Segundo Moreira (2017),

dai que existe uma pertinéncia na compreensdo da propriedade privada moderna, como instituto eurocéntri-
co fundado na homogeneizagdo das formas de relagdo com a terra, exclusdo de terceiros e no dominio pleno
da terra, cujas raizes tedricas estdo fortemente fincadas na formagdo dos Estados e do Direito modernos em
suas relagGes com o capitalismo emergente no seio da sociedade burguesa ascendente (p. 219).

Conforme afirma Moreira (2017), o direito de propriedade é um dos principais pilares do sistema moder-
no liberal e fora reiteradamente repetido nas constituicdes e documentos de Direitos Humanos desde entdo,
a partir de uma concepc¢do preponderantemente individualista (p. 224). A concepcdo de Direitos Humanos
hegemonica, no entanto, é eurocéntrica e, portanto, colonial, surgida no Ocidente como fruto das “reacdes
sociais e filosoficas que pressupunham a consciéncia da expansado global de um novo modo de relagao social
baseada na constante acumulagdo de capital” (FLORES, 2009, p. 42).

Trata-se de uma concepcdo que surgiu em um contexto particular, porém difundiu-se por todo o mundo
numa perspectiva homogeneizante. Os direitos humanos, todavia, ndo podem ser compreendidos fora dos
contextos sociais, econdmicos, politicos e territoriais nos quais e para os quais se dao (FLORES, 2009, p. 52).
Dai surge a necessidade de construir uma concepcao de direitos humanos gestada no seio da conjuntura eco-
némica, politica e cultural da América Latina.

Nos paises de capitalismo periférico latino-americano, a construcdao de uma nova concepc¢ao de direitos
humanos exige a “redefinicdo das relagdes entre poder centralizador de regulamentacdo do Estado e pelo
esforco desafiador de autorregulacdo dos movimentos sociais e multiplas entidades voluntarias excluidas”
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(WOLKMER, 2013, p. 43). E imperioso, portanto, consolidar a afirmagdo de direitos humanos numa perspec-
tiva integral, local e intercultural (WOLKMER, 2013, p. 46). Essa afirmacdo prescinde da negacdo da “natureza
individualista, essencialista, estatica e formalista dos direitos” e parte para uma redefinicdo multicultural de
Direitos Humanos (FLORES, 2009, p. 130).

Nessa linha, os povos indigenas articulam-se juridica e politicamente para denunciar o capitalismo como
um “sistema de fabricacdo de pobreza” e desigualdades (KRENAK, 2015, p. 332). Para isso, utilizam-se do apa-
rato juridico internacional, a exemplo da Convencado n. 169 da Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT),
para visibilizar outras concep¢des do mundo no processo judicial e contribuir para revelar outras pluralida-
des normativas que confrontam o carater individualista e privado do ordenamento juridico brasileiro (SIERRA,
2017).

Ao abrir a possibilidade de um didlogo de saberes no espaco judicial (SIERRA, 2017, p. 172), os povos
indigenas inserem a linguagem de suas cosmovisdes e de seu direito préprio na argumentacao juridica. Com
isso, disputam ndo sé uma nocdo coletiva dos direitos, mas, também, “um conjunto semantico ndo ocidental
gue remete as construcdes culturais dos povos indigenas; quer dizer, propicia uma ecologia de saberes” (SIER-
RA, 2017, p. 179) dentro do jogo judicial.

A concepcdo de sujeito, enquanto individuo deslocado da natureza, é confrontada pela meméria de
povos que sobrevivem ha séculos em total conexao com seu territdrio, e compreendem que ndo sdo os Unicos
seres que tém o direito de habitarem este organismo vivo chamado Planeta Terra. Ao abrirem espaco para
dialogar com o direito nacional e internacional, o povo Yanomami tem se reinventado e, consequentemente,
“a luta juridica trouxe consigo um fortalecimento das identidades coletivas (...) e propiciou uma reconfigura-
¢do das normas e do direito proprio” (SIERRA, 2017, p. 180). Trata-se de uma tatica gestada coletivamente e
gue reverbera positivamente na manutencdo dos lacos comunitarios, possibilitando, na medida do possivel,
um didlogo com o Estado brasileiro.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

Diante do exposto, concluimos que o aparato juridico construido para proteger o direito territorial dos
povos indigenas em zonas de extracdo de recursos naturais, ndo é efetivo. Sua ndo efetividade se da em virtu-
de de uma cultura juridica que é incapaz de reconhecer o direito protegido na norma quando nao se trata da
ontologia ocidental e também por falta de inclusdo dos povos indigenas nas instancias decisdrias dos povos.
Tanto a CF/88 quanto a Convenc¢do n2 169 da OIT sdo interpretadas na perspectiva de um direito privado e
individualista que tenta adaptar os institutos juridicos indigenas as férmulas classicas dos direitos civis e politi-
cos. Diante disso, é necessario repensarmos a questao juridica, sobretudo no que diz respeito a sua producao
e aplicagdo.

Os povos indigenas devem ter o direito de autogerirem seus recursos e modos de vida. O Estado brasi-
leiro deve abrir meios de participagao politica para que tais povos, dentro de suas praticas internas, possam
influenciar na formulac¢do de politicas publicas que recaiam sobre seus territérios de vida.

Por fim, reiteramos que a atividade minerdria necessariamente desrespeita os direitos territoriais dos
povos indigenas. Ndo ha compatibilidade entre o0 modelo de desenvolvimento neoextrativista e o modelo de
desenvolvimento do “viver bem” desses povos, pois ambos sao frutos de racionalidades contrapostas.
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