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RESUMO

Este artigo investiga a contribuicdo da teoria dos mundos possiveis de Umberto Eco para a
delimitacdo de critérios de razoabilidade na interpretacdo juridica, textual e institucional. A
pergunta central é: como essa teoria, articulada com os fundamentos da semidtica

peirceana, pode oferecer limites objetivos a interpretacdo, sem recair no formalismo
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ingénuo nem no relativismo hermenéutico? O objetivo geral consiste em estabelecer a
referida teoria como ferramenta analitica para definir tais critérios. A metodologia é
qualitativa, de carater tedrico-analitico, com base em revisdo bibliogréfica sistemética nas
areas da semiotica, da teoria da interpretacdo juridica e da filosofia da linguagem. Os
resultados indicam que a distincdo entre assertos semioticos, metassemioticos e factuais,
conjugada com a nocdo de texto como maquina preguicosa e com a teoria dos mundos
possiveis, oferece um instrumental capaz de distinguir entre interpretagcdo cooperativa e
uso arbitrario do texto juridico. Conclui-se que a semidtica juridica, longe de ser um
adorno teodrico, revela a natureza alteritaria do Direito e fornece critérios para o controle
intersubjetivo da interpretacéo.

Palavras-chave: Semidtica juridica. Teoria dos mundos possiveis. Umberto Eco.

Interpretacdo juridica. Razoabilidade.

UMBERTO ECO'S THEORY OF POSSIBLE WORLDS TO DEFINE
REASONABLENESS IN THE TEXTUAL AND INSTITUTIONAL
INTERPRETATION OF LAW

ABSTRACT

This paper investigates the contribution of Umberto Eco's theory of possible worlds to the
delimitation of criteria of reasonableness in legal interpretation, both textual and
institutional. The central research question is: how can this theory, articulated with the
foundations of Peircean semiotics, offer objective limits to interpretation without falling
into naive formalism or hermeneutic relativism? The general objective is to establish the
aforementioned theory as an analytical tool for defining such criteria. The methodology is
qualitative, theoretical-analytical in nature, based on a systematic bibliographic review in
the fields of semiotics, legal interpretation theory, and philosophy of language. The results
indicate that the distinction between semiotic, metassemiotic, and factual assertions,
combined with the notion of the text as a lazy machine and with the theory of possible

worlds, provides a conceptual framework capable of distinguishing between cooperative
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interpretation and arbitrary use of the legal text. It is concluded that legal semiotics, far
from being a theoretical ornament, reveals the alteritary nature of law and provides criteria
for the intersubjective control of interpretation.

Keywords: Legal Semiotics. Theory of Possible Worlds. Umberto Eco. Legal

Interpretation. Reasonableness.

INTRODUCAO

O Direito atual, de modo geral, enfrenta um paradoxo silencioso, profundamente
operativo. ou seja, de um lado tem-se a interpretacdo juridica, reconhecida como atividade
inevitavel, ja que se tornou praticamente senso comum entre 0s juristas que a letra da lei de
per ndo é suficiente para enfrentar um caso concreto. Nesse sentido pontua Eros Roberto
Grau (2005, p. 313) que nem sempre foi facil — especialmente para “os servos da
subsun¢do” — “aceitar a oposi¢ao entre a dimensdo legislativa e a dimensao normativa do
direito” (esta como produto da hermenéutica).

De outra banda, hd o que se pode chamar de proliferacdo de abordagens
interpretativas — muitas vezes assentadas em intuigdes pessoais, baseadas na “livre
convic¢do” do juiz ou em decisdes solipsistas — negando, desse modo, qualquer dialogo
com a tradicdo, e com a comunidade de intérpretes, sob a ameaca de transformar a
aplicacdo do Direito em um exercicio de voluntarismo travestido de metodologia. Assim, o
risco do relativismo juridico ndo é uma abstracdo filosofica, mas se materializa em
decisbes que, sob o0 argumento de concretizar valores constitucionais, constroem mundos
normativos incomunicaveis com o texto que dizem interpretar e com a comunidade na qual
se inserem.

Nessa toada, entende-se que a importancia da presente reflexdo situa-se na
necessidade de (re)pensar sobre a possivel reconciliagdo entre a inevitavel criatividade
interpretativa e a exigéncia de limites racionais e intersubjetivamente controlaveis. O
Direito ndo pode ser reduzido a um conjunto de procedimentos formais, como pretendia o

positivismo mais ingénuo, mas, também, ndo pode dissolver-se em um ‘“vale tudo”
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hermenéutico, onde cada intérprete tem o “poder” de fazer o texto dizer o que lhe
aprouver.

As Ultimas décadas testemunharam avancos significativos na teoria da
argumentacdo juridica, na analise econdémica do direito e na hermenéutica filoséfica, mas
persiste uma lacuna relevante: a falta de um modelo que, partindo da natureza signica do
fendmeno juridico, ofereca critérios estruturantes para distinguir entre a interpretacdo
legitima, que coopera com o texto, e 0 uso arbitrario, que violenta o texto (cf. Eco, 2011, p.
44).

A semiotica peirceana e a teoria dos mundos possiveis, tal como desenvolvida por
Umberto Eco, no campo da teoria literaria e da semidtica textual, fornecem um arsenal
conceitual ainda pouco explorado pela dogmatica juridica brasileira. E precisamente essa
lacuna que o presente artigo pretende preencher. Diferentemente das abordagens, que se
limitam a enumerar métodos de interpretacao (gramatical, ldgica, sistematica, teleoldgica),
sem explicitar os pressupostos semioéticos que os fundamentam, ou daquelas que, no
extremo oposto, celebram a abertura textual como autorizagdo para qualquer leitura, este
trabalho propde um caminho do meio, que seria a interpretacdo juridica como um processo
de construcdo de mundos possiveis, a partir de uma construcdo limitada pelo universo do
discurso, pela enciclopédia cultural compartilhada, e pelas instru¢cBes pragmaticas que o
préprio texto contém.

A pergunta central que orienta a presente investigacdo pode ser formulada nos
seguintes termos: como a teoria dos mundos possiveis, articulada com os fundamentos da
semiotica peirceana, pode oferecer critérios de razoabilidade e limites objetivos para a
interpretacdo juridica, sem cair na armadilha do formalismo ingénuo, tampouco no
relativismo hermenéutico? Essa questdo se desdobra em dois problemas especificos: (i) a
necessidade de compreender o Direito como um sistema de signos, com sua estrutura
triadica (signo, objeto, interpretante) e seu processo de semiose ilimitada estabilizada pelo
habito; e (ii) a exigéncia de distinguir, no &mbito da pratica juridica, entre a cooperacao
interpretativa (que respeita o leitor-modelo previsto pelo texto) e o uso arbitrario (que

imp0de ao texto sentidos que ele ndo comporta).
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Como objetivo geral, pretende-se trazer a luz a teoria dos mundos possiveis como
ferramenta analitica para definir critérios de razoabilidade na interpretacdo textual e
institucional do Direito. Para alcancar esse proposito, 0s objetivos especificos consistem
em: 1. reconstruir os fundamentos semioticos do Direito a partir da relacdo triadica de
Peirce, com énfase na semiose ilimitada e no papel do habito como interpretante final; 2.
demonstrar a alteridade do fenédmeno juridico, mostrando que todo ato interpretativo se
dirige a um outro e depende de uma comunidade de intérpretes; 3. analisar o texto juridico
como “maquina preguigosa” que exige a cooperagdo ativa do leitor-modelo, mobilizando
sua competéncia enciclopédica (modelo-Q); e 4. apresentar a teoria dos mundos possiveis e
aplica-la a narrativa juridica, distinguindo mundo de referimento e mundo narrativo, e
discutindo as condigdes de acessibilidade e consisténcia.

Entende-se que a pesquisa justifica-se pela propria natureza do objeto: a
interpretacdo juridica ndo é redutivel a uma técnica neutra, mas envolve escolhas
epistemoldgicas, pressupostos culturais e uma teoria do conhecimento que a semidtica,
diferentemente da tradigdo exegética, esta apta a explicitar.

No aspecto metodoldgico, adotar-se-4: quanto a abordagem, o tipo de pesquisa
qualitativa, de carater teorico-analitico, com vistas ao aprofundamento do objeto da
pesquisa. No tocante a sua natureza, a pesquisa serd aplicada, porquanto se objetiva
aprofundar o conhecimento, para obter e confirmar resultados, para proposicdes futuras.
Em relacdo aos seus objetivos, opta-se pelos tipos de pesquisa exploratorio e explicativo.
Por fim, quanto aos procedimentos, a presente pesquisa escora-se em literatura do tema,
analises de casos e legislacdo pertinente.

Ressalta-se ainda que se trata de uma abordagem multidisciplinar, com vistas a
criar um ambiente de dialogo entre a semidtica, a teoria literaria, a filosofia e a dogmatica

juridica.
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1 O DIREITO COMO SISTEMA DE SIGNOS

O Direito vai muito além da versdo de um conjunto de regras objetivas, sendo, por
esséncia, um fendbmeno interpretativo. E, como em todo conhecimento, opera uma relagao
entre a realidade representada e a imaginacdo. H4, um jogo de pressuposicdo que pode
operar como uma fonte geradora de significagdes. Uma espécie de “jogo de dar nome as
coisas”, em que 0s conceitos ndo possuem, na realidade do “fato bruto”, a sua justificagdo
fundante inquestionavel (cf. Tavares, 2019, p. 48).

No campo juridico, pode-se questionar: até que ponto distinguimos fatos e normas?
Nesse sentido, é imprescindivel haver sensibilidade para compreender 0s signos, e suas
significacGes, para além da subordinagdo as regras e/ou principios. Como explicam
Broekman e Backer, sem essa sensibilidade, os juristas em geral tendem a compreender 0s
sinais vermelhos dos seméaforos, por exemplo, como se fossem fatos, em vez de uma fabula
ou fic¢do, ja que “os significados juridicos sempre emergem de um discurso, que exprime a
cultura enquanto artificio humano por exceléncia™ (Broekman e Cata Backer, 2013, p. 5).

Seguindo esta perspectiva, Peirce divide a cogni¢cdo em dois polos. No primeiro
estaria tudo de que estamos conscientes — que representa o elemento objetivo ou objeto
imediato, em que o contetdo, a “coisa” representada na mente, ndo é a coisa em si (mundo
externo), mas a aparéncia ou presentacdo mental dela. Nessa perspectiva, tem-se, a guisa
de ilustracdo, a imagem mental de “um gato no tapete”, o qual seria o objeto imediato da
realidade, que se presenta (observada).

Ja no segundo plano, Peirce entende que a cogni¢do é composta também pela acao
ou paixao do eu. Ou seja, 0 elemento subjetivo, 0 modo como apreendemos, se estamos
sonhando, imaginando, conceituando, acreditando, duvidando, etc. Quer dizer, ndo basta
ver 0 gato no tapete: E possivel acreditar que ele esta ali, ou imagina-lo, ou mesmo
lembrar-se de um gato no tapete, em algum tempo passado. Em suma, é o estado
interpretativo do sujeito, em que cada operagdo (ver, acreditar, imaginar, lembrar) é um

elemento subjetivo diferente. Pontua ainda o autor em tela:

3 No original: “Legal meanings always emerge in a discourse, which expresses culture as human artifice par
excellence”.
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Toda cognicdo envolve algo representado, ou aquilo de que estamos conscientes,
e alguma acéo ou paixdo do eu pelo qual ela se torna representada. O primeiro
deve ser denominado de elemento objetivo, e o segundo de elemento subjetivo
da cognicdo. A propria cognicdo é uma intuicdo de seu elemento objetivo, que
portanto, pode também ser denominado de objeto imediato. O elemento
subjetivo ndo é, necessariamente, conhecido de imediato, mas é possivel que
uma tal intuicdo do elemento subjetivo de uma cognicdo de seu carater, quer seja
sonhar, imaginar, conceber, acreditar, etc., devesse acompanhar toda cognicdo. A
questdo consiste em saber se isto € assim ((Pierce, 2015, p. 250, CP 4.238)%,

Vale dizer que Peirce usa o termo “intui¢do” como cogni¢do imediata, ndo como
um palpite. Por conseguinte, toda cognicdo é mediada por signos, sem existir uma intuicao
pura. Elemento essencial que se contrapde as visGes formalistas do Direito, que veem o
sentido da lei ou da norma como algo “intuido” sem interpretagdo. Antecipamos, assim, a
triade signica, na qual o signo (representamen) € a prépria cognicdo: € o veiculo que
representa. Enquanto o objeto imediato (elemento objetivo) constitui o objeto como
representado no signo e o interpretante, o efeito cognitivo produzido no intérprete, como
acreditar, conceber, imaginar, etc.O elemento subjetivo, € um tipo de interpretante: um
interpretante emocional ou energético (cf. Peirce, 2015, p. 177; CP 4.536; Eco, 2011,
p.15-17).

Nessa senda, o Direito, como sistema de signos, ndo foge a essa estrutura. O texto
legal — signo juridico por exceléncia — jamais se apresenta ao intérprete como um dado
bruto; ele é sempre apreendido sob um elemento objetivo (seu sentido imediato, o
enunciado normativo) e um elemento subjetivo (a atitude do intérprete: se cré na validade
da norma, se a aplica com duvida, se a considera uma ficcdo ou uma diretriz cogente). Esta
natureza dualista forma a raiz da interpretacdo juridica e o insight inicial para compreender

o Direito como um construtor de mundos possiveis (Broekman e Cata Backer, 2013, p. 5).

4 No inglés: CP 5.238: “Every cognition involves something represented, or that of which we are conscious,
and some action or passion of the self whereby it becomes represented. The former shall be termed the
objective, the latter the subjective, element of the cognition. The cognition itself is an intuition of its objective
element, which may therefore be called, also, the immediate object. The subjective element is not necessarily
immediately known, but it is possible that such an intuition of the subjective element of a cognition of its
character, whether that of dreaming, imagining, conceiving, believing, etc., should accompany every
cognition. The question is whether this is so” (Pierce, 1958). Note bem que a citagdo respeita a tradigdo no
tocante aos Collected Papers of Charles Sanders Peirce (CP) e, por conseguinte, as indicagdes na forma
“CP: 5.238” devem ser lidas como: volume 5 (da edi¢io americana referenciada), paragrafo 238 (cf.
Peirce, 2015, p. XII).
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Austin (1990, p. 23, nota) reconheceu equivoco recorrente entre 0s juristas,
revelado na confusdo entre declaragdes juridicas e fatos. Uma concepgdo que trata a pura
significacdo semiotica como se fosse dados do mundo. Como ja ilustrado, a luz vermelha
do semaforo (“pare!”), para o senso comum juridico (cf. Warat, 1982, p. 28-57), € um fato,
algo posto, que se V&, e causa um comportamento. Mas, do ponto de vista semidtico, ela
ndo € um fato, &€ um signo, uma vez que o “dizer” do sinal depende inteiramente de uma
convengdo, de um sistema de regras, de um habito interpretativo compartilhado.

Dai emerge uma dualidade que atravessa toda a experiéncia normativa. De um lado,
temos a certeza prética da utilidade de certas convengbes. De outro lado, permanece a
davida paradoxal sobre a existéncia necessaria dessas mesmas convencgdes®. Em sintese,
nada no mundo fisico assegura que a luz vermelha “tenha que” significar “pare”. Ela assim
significa apenas porque temos um acordo semiotico, em que a dualidade entre a certeza da
utilidade e a incerteza da fundamentacdo € estrutural. Inserido num processo de
significagdo, podemos dizer que o sinal constitui-se em “uma forma significante que o
destinatario humano tera que suprir de significado” (Eco, 2013a, p. 20-21).

Essa mesma tensdo aparece de forma surpreendente na musica de Aretha Franklin
(1967), You Make Me Feel Like a Natural Woman. Como observa Butler (cf. 1991. p. 13-
31 e 27-28), a primeira vista, a intérprete parece celebrar a experiéncia auténtica de ser
confirmada em sua natureza feminina. Mas a letra contém uma pista reveladora, ja que a
preposicao “like” (como) — vocé me faz sentir como uma mulher natural — expressa uma
substituicdo metafdrica, uma espécie de ilusdo ontoldgica.

A expressao como “se fosse uma mulher natural”, na letra da muasica de Aretha,
revela sentido de uma esséncia bioldgica ou ontolégica, ndo precisaria ser feita sentir-se
como uma. A preposicao “like” denuncia aquilo que se apresenta como natural, mas, na
verdade, € um efeito de linguagem e de reconhecimento cultural. O sentimento de ser
“mulher natural” ndo expressa uma natureza dada, mas sim um produto histérico, uma

performance que sé se sustenta porque outros a reconhecem. H4, portanto, uma ilusao

5 Como diz Austin (1975, p. 4, nota): “Of all people, jurists should be best aware of the true state of affairs.
Perhaps some now are. Yet they will succum to their own timorous fiction, that a statement of ‘the law’ is a
statement of fact”.
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ontoldgica, algo que e fruto de convencéo, mas passa a ser visto como causal, necessario,
inevitavel. Esta ilusdo, que também acomete o jurista quando confunde a luz vermelha com
um fato, ou quando trata a norma juridica como se emanasse do mundo, em vez de ser
construida por ele. Em ambos os casos, opera-se uma naturalizacdo: a transformacéo de um
signo convencional em uma aparéncia de natureza. A marca dessa naturalizacdo esta na
preposi¢do “como”: a mulher como natural, a luz vermelha como um fato, a norma como
realidade pura. O trabalho da semidtica é justamente desfazer essa ilusdo, mostrando que,
por tras de cada evidéncia normativa, ha uma cadeia de interpretacfes, habitos e
convencoes.

E exatamente nesse ponto que a teoria dos mundos possiveis encontra sua porta de
entrada no Direito. Se a luz vermelha pode significar “pare” em um sistema de transito,
mas nada no mundo fisico a obriga a ter esse significado. Entdo, pode-se concluir que cada
interpretacdo plausivel constitui um mundo possivel diferente. Ndo se trata de mundos
fisicamente alternativos, mas de mundos normativos/signicos, em que a mesma
configuragdo de fatos produz consequéncias juridicas distintas nos universos de sentido.
Quando um juiz decide que um determinado comportamento configura ou ndo “dolo”,
guando uma norma é interpretada como proibitiva ou apenas programatica, o que esta em
jogo ndo é a descricdo de um Unico mundo real, mas a constru¢do de um mundo possivel
juridico dentre varios (cf. Eco, 2011, p. 36-37).

Esta variacdo nao esta nos fatos brutos, mas sim no regime de significacdo que se
Ihes aplica. Nesse sentido, cada regime, uma vez adotado, desdobra-se em consequéncias
préticas igualmente reais. Desse modo, a semidtica peirceana prepara o0 terreno para
compreender o Direito como uma maquina de gerar mundos possiveis (um sistema de
signos), onde o que chamamos de “realidade juridica” ¢ sempre um recorte convencional,
um habito estabilizado, uma entre muitas possibilidades interpretativas que a semiose
ilimitada oferece.

Na perspectiva de Kevelson (1988, p. 18 e 281), o Direito, na sua integralidade,
como um texto, pode ser comparado a uma mensagem — ou — com qualquer sistema de

signo discursivo coeso, cujo significado pode ser corretamente interpretado em relacdo as
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respectivas fungdes do evento semidtico sob investigacdo. Portanto, até mesmo Kelsen (cf.
1996, p. 425, nota) se aproxima desta abordagem semidtica, visto que, diferente da
jurisprudéncia socioldgica que, de modo geral, toma as normas como justificacdo pos-
conduta, ele enfatiza a condi¢do normativa do Direito, posto que 0s seus signos também
orientam e prescrevem o modo como as pessoas devem guiar suas condutas.

Os sistemas juridicos sdo, pois, sistemas de conduta e do ponto de vista semi6tico,
todo e qualquer comportamento pode ser considerado como uma troca de signos de
relevante importancia. Consequentemente, ndo se pode descrever a posicdo que um
determinado sistema juridico tem na estrutura geral de uma sociedade sem levar em conta
o valor que tal sistema exerce sobre as pessoas de uma especifica cultura (Kevelson, 1988,
p. 46).

Revela-se, deste modo, a convergéncia entre a semiotica peirceana e a teoria
juridica mais atenta a natureza interpretativa do Direito. Se o Direito € um sistema de
signos discursivos coesos, entdo cada norma, cada decisdo, cada enunciado juridico sO
existe enquanto produz interpretantes na cadeia da semiose.

E se todo comportamento é uma troca de signos, entdo a propria conduta dos
sujeitos juridicos — desde o cumprimento espontaneo de uma lei até a contestacdo judicial
de um ato normativo — ja é, ela mesma, um momento da interpretagdo do Direito.

Nao haveria, portanto, um “fora do signo”: nem a conduta pura, nem o fato bruto,
nem a norma em si mesma®. Ha apenas interpretacdes que geram habitos e habitos que
estabilizam mundos possiveis. Essa é a base semidtica que permite, enfim, atravessar da
teoria do signo para a teoria dos mundos possiveis no Direito, mostrando que aquilo que
chamamos de realidade juridica é sempre uma entre muitas arquiteturas normativas
possiveis, sustentada por convencdes, reconhecimentos e préaticas interpretativas

partilhadas.

6 Toda cognicdo é mediada por signos, ndo se pondendo aceder diretamente a uma realidade ndo
semiotizada.
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2 ALTERIDADE E FUNDAMENTOS SEMIOTICOS

A compreenséo do Direito como sistema de signos exige um passo adicional, talvez
0 mais decisivo para o intérprete: reconhecer que 0 signo nunca opera sozinho. Todo signo
demanda um “outro”’, uma alteridade que o receba, o interprete e o transforme em conduta.
Essa dimensdo relacional estd na propria raiz etimoldgica e conceitual do fenémeno

juridico, como ensina Agamben (2008, p. 75-76):

(...) a esfera do Direito é a de uma palavra eficaz, de um “dizer” que é sempre
indicere (proclamar, declarar solenemente), ius dicere (para dizer o que esta
conforme o Direito) e vim dicere (para dizer a palavra eficaz). Se isso é verdade,
entdo o Direito é por exceléncia a esfera das assinaturas, em que a eficicia da
palavra supera o seu significado (ou o realiza). E a0 mesmo tempo, toda a
linguagem mostra aqui a sua pertinéncia originaria a esfera das assinaturas.
Antes de (ou melhor, conjuntamente que) ser o lugar da significacdo, a
linguagem é o lugar das assinaturas, sem as quais o signo ndo poderia funcionar.’

Agamben recupera a licdo de Benveniste segundo a qual iudicium e index derivam
do verbo latino dico, que significa mostrar com a palavra (“mostrare con la parola e,
quindi, dire”). O juiz (iudex) é aquele que diz o direito; o index é aquele que mostra ou
indica por palavras. Mais ainda, 0 termo vindex (0 ocupante do assento de culpado no
tribunal) deriva de vim dicere, literalmente “dizer ou mostrar forga” — ndo a forca material
ou bruta, mas a forca do ritual, uma forca que compele sem precisar se materializar em
violéncia. Como explica Benveniste (1969, p. 108), “toda a histéria do latim dicere poe em
relevo um mecanismo de autoridade: somente o juiz pode dicere ius”®. Trata-se, portanto,
de um “mostrar com autoridade” aquilo que deve ser, uma prescrigdo que atua sob a forma

de declaracéo judicial, dotada de valor institucional significativo.

7 No original: “La sfera del diritto ¢, cioe, quella di una parola efficace, di un ‘dire’ che é sempre indicere
(proclamare, dichia rare solennemente), ius dicere (dire cid che & conforme al diritto) e vim dicere (dire la
parola efficace). Se questo € vero, il diritto & allora per eccellenza la sfera delle segnature, in cui l’efficacia
della parola fa aggio sul suo significato (o lo realizza). E, insieme, tutto il linguaggio mostra qui la sua
pertinenza originaria alla sfera delle segnature. Prima di (0, meglio, insieme al suo) essere il luogo della
significazione, il linguaggio € il luogo delle segnature, senza le quali il segno non potrebbe funzionare. E gli
speech acts, in cui il linguaggio sembra confinare con la magia, sono solo la reliquia piu vistosa di questa
arcaica natura segnatoriale del linguaggio”.

8 No original: “Toute [’histoire de lat. dicere met en lumiére um mecanisme d’autorité : seul le juge peut
dicere ius”.
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Essa breve incursdo etimoldgica jé revela o nlcleo da alteridade no Direito: o ato de
dizer o direito é sempre um ato enderecado. N&o se diz o direito para si mesmo; diz-se para
alguém, diante de alguém, com efeitos sobre alguém. O Direito é, por sua estrutura, uma
palavra que pressupde um destinatario.

A semiotica peirceana confirma e aprofunda essa intuicdo. Para Peirce, todo signo
(ou representamen) é aquilo que, sob certo aspecto ou modo, representa algo para alguém.
O signo dirige-se a alguém. Isto &, cria na mente dessa pessoa um signo equivalente ou
talvez mais desenvolvido, ao qual Peirce chama de interpretante do primeiro signo. A
relacdo é, pois, triadica: signo, objeto e interpretante. Ndo se reduz a uma agéo entre pares,
mas exige um terceiro — aquele que interpreta. Como sintetizam Broekman e Backer (2013,
p. 10), a relagéo entre 0s signos e seus objetos nunca se concretiza sem uma terceira parte:
“o Outro”.

E crucial compreender, porém, que esse “outro” ndo precisa Ser uma pessoa
concreta em um dialogo face a face. Peirce fala de uma mente, mas a mente no processo
semiotico deve ser tomada como uma fungdo, ndo como uma capacidade psicolégica de
certos individuos (Silveira, 2007, p. 32). Como esclarece Eco (2014, p. 11), a triade
peirceana pode ser aplicada a fendmenos sem emitente humano, embora tenham um
destinatario humano, como no caso dos sintomas meteoroldgicos ou de qualquer outro tipo
de indice. O importante é que ha sempre uma instancia interpretante, uma quasi-mente, que
recebe o signo e o traduz em outro signo.

Dai decorre uma consequéncia fundamental para o Direito: nem mesmo a norma
como “comando de um soberano” escapa dessa condi¢do signica. A norma esta sujeita a
interpretacdo e, por isto, carece do papel do outro. Como assevera Kevelson (1988, p. 132),
a finalidade da interpretagdo compreende “a realizacdo de um valor”, o qual “ndo estd
implicito na regra, mas desenvolve-se como um ato, é um resultado indireto da orientacdo
do pensamento, isto €, do processo de interpretar signos que, como signos, estao investidos

de autoridade pelo acordo tacito de seus usuarios™®.

9 No original: “The end of interpretation is the realization of a value. The value is not implicit in the rule but
rather, develops, as an act is consequential of the conduct of thought, that is, of the process of interpreting
signs which, as signs, are invested with authority by the tacit agreement of their users”.
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Rompe-se, assim, a armadilha da posicao de poder vertical. A conduta juridica ndo
se resume ao comando de um soberano, precisamente porque a relacdo comunicacional s6
se faz em vista de um terceiro.

Essa alteridade constitutiva aparece também na nog¢do de “tuismo” (tuism)
desenvolvida por Colapietro: toda reflexdo tem em vista uma segunda pessoa ou mesmo
um eu futuro como uma segunda pessoa. O pensamento, a moda de Platdo, ¢ “um discurso
em siléncio da alma consigo mesmo”, mas sempre um discurso, sempre enderecado. Por
1sso, uma concepg¢ao adequada do Direito ndo o reduz a uma “ciéncia do dever-ser”’, mas o
compreende como uma ciéncia altruista, onde é sempre relevante a presenca de um
segundo a quem a declaragdo, 0 juizo ou a interpretacdo é enderecada (Colapietro, 2006, p.
24).

Com efeito, um signo é tudo aquilo que, fundado numa convencdo social
previamente aceita, representa “algo que estd no lugar de outra coisa” (Eco, 2014, p. 11). E
a expressdo latina aliquid stat pro aliquo, isto é, em certa medida, algo representa o outro.
O signo nédo é uma coisa; ele so existe na relacdo. Tudo pode se tornar um signo, desde que
alguém o interprete como tal. O signo tem sempre um objeto, que é aquilo que ele
representa. Mas Peirce distingue dois objetos: o objeto dinamico, a realidade ausente, a
coisa em si que o signo jamais apreende diretamente; 0 objeto imediato, o objeto tal como
0 préprio signo o representa, o recorte que o signo faz da realidade. Quando um jurista 1€ o
artigo 121 do Cddigo Penal (“Matar alguém”), o objeto dinamico ¢ o fendmeno complexo
da morte causada por outrem; o objeto imediato é o sentido que o texto legal atribui a essa
conduta, ou seja, um sentido sempre parcial, sempre selecionando algumas propriedades
em detrimento de outras.

O interpretante é o efeito que o signo produz na mente (ou quasi-mente) do
intérprete. N&o se trata apenas de um sindnimo ou de uma defini¢do. O interpretante pode
ser um sentimento, uma acgdo, um habito. Peirce distingue trés tipos: o interpretante
imediato, a significacdo que o signo tem a aptiddo de produzir em qualquer intérprete, ou
seja, seu potencial de sentido; e o interpretante dinamico, o efeito concreto que o signo

realmente determina na mente de um intérprete singular — 0 que vocg, eu ou o juiz de fato
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entendemos; por fim, o interpretante final que é o habito, a tendéncia a agir de maneira
semelhante em circunstancias semelhantes no futuro. E o interpretante final que estabiliza
a cadeia de semiose e permite ao Direito funcionar como guia de conduta.

Ressalta-se, por oportuno, que a semiose € ilimitada em principio: um signo gera
um interpretante, que € outro signo, que gera outro interpretante, e assim por diante. Na
pratica, porém, o interpretante final (o0 habito) interrompe essa regressdo para fins
operacionais. No Direito, 0s precedentes, as simulas, a jurisprudéncia consolidada, a
doutrina dominante funcionam como interpretantes finais — habitos interpretativos que
permitem decidir casos sem recomecar a cadeia do zero.

Toda essa arquitetura semiotica repousa sobre a alteridade. Como afirma Kevelson
(1988, p. 46), sistemas juridicos séo sistemas de conduta e, sob o ponto de vista semiotico,
todo e qualquer comportamento pode ser considerado como uma troca de signos de
relevante importancia. Consequentemente, ndo se pode descrever a posicdo que um
determinado sistema juridico tem na estrutura geral de uma sociedade sem levar em conta
o valor que tal sistema exerce sobre as pessoas de uma especifica cultura. O valor, a
eficacia, a propria existéncia do Direito dependem do reconhecimento comunitério, da
troca continua de signos entre seus destinatarios.

N&o se trata, porém, de um subjetivismo ou relativismo irrestrito. O conhecimento
nunca é absoluto, mas é possivel transcender as préprias visdes limitadas pela correcao dos
erros e pela ampliagdo da experiéncia. Nessa trilha, esclarece Peirce (1958, CP 7.345): “a
experiéncia da ignorancia ou do erro que temos e que ganhamos corrigindo 0S nossos
erros, ou ampliando 0 nosso conhecimento, capacita-nos a experienciar e [assim] conceber
algo que independe das nossas proprias visdes limitadas™2?.

No Direito, isso significa que a interpretacdo ndo € arbitraria: ela se submete ao
controle intersubjetivo da comunidade interpretativa, a forca dos precedentes, a disciplina

argumentativa e a exigéncia de fundamentacéo.

10 No original: “The experience of ignorance, or of error, which we have, and which we gain by means of
correcting our errors, or enlarging our knowledge, does enable us to experience and conceive something
which is independent of our own limited views”.
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Em sintese, a semidtica juridica ndo é um mero adorno tedrico. Ela é a disciplina
que revela a natureza relacional, dialdgica e de alteridade do fendmeno juridico. O Direito
sO existe porque ha um outro que o recebe, 0 interpreta e 0 obedece (ou o0 contesta). Sem
esse outro, a palavra do juiz seria como 0 som de uma arvore caindo em uma floresta
deserta. Com o outro, a palavra se torna vim dicere: forca que compele, ndo pela violéncia
bruta, mas pela autoridade do signo compartilhado. Essa é a licdo fundamental que a
semiotica oferece ao jurista-intérprete: a consciéncia de que todo ato juridico é, antes de
tudo, um ato de enderecamento, e que a verdade do Direito ndo esta na coisa em si, mas na

cadeia viva das interpretacdes que ele desencadeia.

3 O TEXTO JURIDICO COMO MAQUINA PREGUICOSA

O texto, para além do conceito simples do conjunto de palavras (remas), enquanto
referéncia de uma obra, de um sistema complexo de relagdes internas (Eco, 2015, p. 81),
constitui-se em uma “maquina preguicosa” que, segundo Eco (2011, p. 11), “exige do
leitor um renhido trabalho cooperativo para preencher espacos de ndo-dito ou de ja-dito
que ficaram, por assim dizer, em branco”. Portanto, como Eco o define, o texto nada mais
¢ do que uma maquina pressuposicional, cujo trabalho argumentativo do leitor €
indispensavel.

Como sistema de relacBes semidticas marcadas pelo objeto dinamico, ali
representado, mas nunca presente, o texto € uma maquina pressuposicional porque nao s6
prescinde de repetir a cada instante o quanto ja dito — ou - pressuposto como sabido, mas,
também, valoriza aquilo que passa nas entrelinhas. Ou seja, 0 ndo-dito como aquilo que o
texto mesmo ndo manifesta na sua superficie textual, no plano da expressdo (Eco, 2011, p.
36). Nas palavras de Derrida (2005, p. 7), “um texto s6 € um texto se ele oculta ao primeiro
olhar, ao primeiro encontro, a lei de sua composicdo, e a regra de seu jogo. Um texto

permanece, alids, sempre imperceptivel”.
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3.1 O Papel do Leitor-Modelo

O texto postula, portanto, a cooperacdo do leitor, na proporgédo da leitura que ele
mesmo, o texto, previu. Portanto, a partir do seu processo gerativo, ja define os limites,
ainda que minimos, do seu leitor-modelo, por meio de varios recursos textuais. Assim é
que a lingua, por exemplo, j& exclui de antemdo quem nédo a Ié, bem como exige uma
prévia competéncia enciclopédica e o dominio do patriménio lexical respectivo (Eco,
2011, p. 39-40).

O leitor-modelo, assim como o autor-modelo, configura-se como uma estratégia
textual, “constitui um conjunto de condi¢des de éxito, textualmente estabelecidas, que
devem ser satisfeitas para que um texto seja plenamente atualizado no seu contetdo
potencial” (Eco, 2011, p. 45). Logo, podemos até concordar que, de antemdo, ¢
pressuposta, entretanto, a sua realizacdo pelos signos presentes no texto, cuja verificacao,
ainda que nos limites minimos da razoabilidade, pode ser acordada.

A relevancia do leitor-modelo concretiza-se na proporcdo de sua disposicdo para
“escutar” o texto e permitir-lhe “dizer” o que pretende. Por isso que, conforme esclarece
Eco (2011, p. 157), “o Leitor-Modelo de Edipo ndo é aquele em que Séfocles pensava, mas
aquele que o texto de Sofocles postula”. Como diz Kevelson (1988, p. 71), “sem duvida, ¢
a atencdo do ouvinte que autoriza ou permite que o emissor fale”!L,

Com efeito, Eco (2015, p. 11-12) distingue dois tipos de intérpretes. Assim, haveria
um intérprete semantico e um outro critico, um semidsico e outro semidtico. Para o
primeiro tipo de intérprete, a interpretacdo € o resultado que decorre da manifestacdo linear
do texto, em que o intérprete preenche de significados. Com relacdo ao segundo, a
interpretacdo busca explicar por quais razdes estruturais pode o texto produzir aquelas (ou
outras alternativas) interpretacGes semanticas.

O intérprete semantico pode se apegar ao significado do substantivo e ao seu
adjetivo qualificativo, para propor as multiplas interpretacbes que a etimologia do texto
possibilita. Por outro lado, um leitor critico estaria atento as nuances e controversias acerca

da natureza dos conceitos juridicos.

11 No original: “it is indeed the attention of the listener that authorizes or permits the speaker to speak”.
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3.2 Enciclopédia e Modelo-Q: o cundo cultural do intérprete e os limites do texto

A cooperacdo pragmatica textual exige um background knowledge ou, na
terminologia de Eco (1984. p. 16), a enciclopédia, sendo aspecto da pragmatica “a
suposicao, da parte de quem fala, que quem ouve ja saiba muitas outras coisas, ditas antes
de essa expressdo-mensagem ser emitida. E diz respeito & pragmatica o fato de estarem —
guem ouve, ou quem fala — dispostos a aceitar, ou a ndo aceitar, este conhecimento de
fundo”.

Vale dizer que uma acdo cooperativa permite ao leitor extrair do texto aquilo que
explicitamente ndo diz, mas promete, implica ou fica implicito. Ainda, que legitima-o “a
preencher espagos vazios, a conectar 0 que existe naquele texto com a trama da
intertextualidade da qual aquele texto se origina e para a qual acabara confluindo” (Eco,
2011, p. IX).

O cddigo (linguistico) do intérprete constitui-se, por conseguinte, de uma soma de
nogodes que representam a sua cabal competéncia. Logo, “o que se chamou de ‘o codigo’ &,
pois, um complexo reticulo de subcddigos que vai muito além do que podem exprimir
categorias como ‘gramatica’, por mais compreensiva que se apresentem’ (Eco, 2014, p.
114). Desse modo, ao superar a relagdo de entailment (dedutiva ou de implicacdo), toda
uma gama de conhecimento possivel se abre e a defini¢do dos termos s6 pode tomar como
base uma enciclopédica, posto que reflete um conceito mais rico e flexivel de codigo (Eco,
1984, p. 45; 2015, p. 99).

Nesse diapasdo, Eco concebe, com base no modelo de memoria semantica de M.
Ross Quillian (1968. p. 227-270), um modelo de enciclopédia n-dimensional, que passa a
denominar de modelo-Q:

Como se V&, este modelo prevé a definicdo de cada signo gragas a interconexdo
com o universo de todos os outros signos em funcdo do interpretante, cada um
deles pronto para tornar-se o signo interpretado por todos os demais: 0 modelo,
em sua complexidade, baseia-se num processo de SEMIOSE ILIMITADA. Por
um signo admitido como type é possivel tornar a percorrer do centro a periferia
mais extrema, todo o universo das unidades culturais, cada uma das quais pode
por sua vez tornar-se centro e gerar infinitas periferias. (Eco, 2014, p. 111).
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Na sua forma ideal, tem a sua representagdo no modelo que Eco intitulou de
enciclopédia maximal, enquanto ideia reguladora, impossivel de se transformar em um
projeto editorial, mas que permite a identificacdo de “por¢des de enciclopédia ativaveis”,
as quais possibilitam criar “hierarquias provisorias ou redes manejaveis” de modo a
interpretar e explicar a interpretabilidade de determinadas partes do discurso, conforme
pontua Eco (2013. p. 58), Enciclopédia Maximal “ndo se preocupa com registrar apenas
aquilo que ‘¢ verdadeiro’ (qualquer que seja o sentido que se atribua a esta expressao), mas
tudo o que foi socialmente dito, e ndo sé o que foi aceito como verdadeiro, mas também o
que foi aceito como imaginario”.

Nessa linha de pensamento, ¢ possivel discernir entre “textos fechados” e “textos
abertos”, conforme a sua maior ou menor abertura a cooperagdo interpretativa do leitor. A
distincdo € importante porque permite esclarecer a diferenca entre cooperacao
interpretativa e uso do texto.

Ao menos em parte, a “abertura do texto” é a mesma coisa que sua “pregui¢a” ou
“oferta de liberdade” (Eco, 2011, p. 37). Por sua vez, um texto fechado da menos liberdade
ao leitor para usa-lo. Consequentemente, “os textos fechados resistem mais ao uso do que
os textos abertos” (Eco, 2011, p. 44). Nesse conjunto pode ser incluida a maioria das leis,
concebidas mais para serem lidas/interpretadas como textos fechados, e ndo usadas.

Para ilustrar melhor sua linha de pensamento, Eco (2011, p. 44) traz o exemplo dos
horérios de trem, como tipicos textos fechados, considerando ao uso a que se destina,
apesar de nao desconsiderar o uso “quase psicodélico” que se possa fazer deles. Alguém
pode livremente alucinar-se quanto as “significa¢des” da tabela de horarios, mas “o horario
[mesmo] prevé um dnico tipo de Leitor-Modelo, um operador cartesiano ortogonal com
um senso vigil da irreversibilidade das sucessdes temporais”.

Dito de outro modo, até um texto fechado € suficientemente aberto ao uso que dele
o leitor queira fazer, mas essa “abertura” vem mais do uso do texto do que de sua propria
interpretacdo. Nesse sentido, poder-se-ia dizer que se trata de uma espécie de violéncia
cometida contra o texto, pois, como afirma Eco (2011, p. 42), “pode-se também cometer

violéncia contra um texto”. Como resultado, na ideia de abertura de um texto, deve-se
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distinguir entre cooperar com o texto e usar o texto. Segundo o pensador em tela, haveria
dois sentidos possiveis para a frase de Paul Valéry, “il n’y a pas de vrai sens d’un texte”
(ndo hé& sentido verdadeiro de um texto). Em primeiro lugar, quer significar que um texto
pode ser usado da forma que se queira dele fazer uso o leitor. Em segundo, a ideia de que
um texto permite infinitas interpretacdes.

Nesse contexto, levada em conta a primeira concluséo, quem usa um texto, aberto
ou fechado - ndo interessa-, pode extrair-lhe qualquer possibilidade que, por uma ou outra
razdo, pessoalmente entende justificavel. Portanto, a auséncia de “sentido verdadeiro” do
texto é totalmente legitima.

Quanto a segunda possibilidade, a perspectiva pode levar a interpretagdes
anarquicamente ilimitadas e ndo estaria contraria a semiose ilimitada de Peirce, visto que
admite uma corrente infinita de interpretantes. Porém, face a dimensdo textual e sua
interpretacdo, € preciso considerar o universo do discurso que atua para delinear o objeto
dinamico. Portanto, segundo Eco (2011, p. 44), preciso fazer a diferenca entre exercer a
semiose de forma ilimitada e interpretar um texto. Isto €, “qualquer outra decisdo de usar
livremente um texto corresponde a decisdo de ampliar o universo do discurso. A dinamica
da semiose ilimitada ndo o veda, e até chega a encoraja-lo. Mas cumpre saber se queremos
exercitar a semiose ou interpretar um texto”.

De fato, a interpretacdo em si € ilimitada, como mostra a semiose de Peirce, porém
a interpretacdo de um texto — per se — encontra parametros limitadores no universo do
discurso, ou como diz Eco (2011, p. 44): “o universo do discurso intervém entdo para
limitar o formato da enciclopédia”.

Em outros termos, o texto e contexto intervém para estabelecer os limites dos
interpretantes possiveis que o leitor estd autorizado, de forma legitimavel, a fazer uso.
Embora se admita que a corrente das interpretacfes possa ser infinita, como previu Peirce,
a interpretacdo do texto estd limitada, como entende Eco, pelo universo do discurso que
“intervém entdo para limitar o formato da enciclopédia”. Representando o texto uma

estratégia constituida pelo seu universo discursivo legitimavel.
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Seguindo-se o j& afirmado anteriormente, o texto pode ser definido como um
sistema de nds ou de juntas, cuja interpretacdo entrelaga os seus fios ou pontos, “um
artificio sintatico-semantico-pragmatico cuja interpretacdo prevista faz parte do préprio
projeto gerativo” (Eco, 2011, p. 51). Dito de modo absoluto, o texto sem o leitor ndo faz
sentido. Todavia, nem um kit de pré-fabricados nem uma caixa de lapis de cor, pois “o
texto ndo apenas repousa numa competéncia, mas contribui para produzi-la” (ECO, 2011,
p. 40).

Na mesma Gtica, 0 texto probatorio € uma extensdo da perspectiva textual. Também
a prova judicial, por exemplo, que é o mais factual elemento do Direito, consubstancia
sempre um texto e, consequentemente, um ato de interpretacdo. Nao h4, portanto, uma
relacdo direta e imediata entre “a prova” e o direito que dele se deriva. Nao se trata de um
mecanismo disparador, do tipo estimulo-resposta, do qual o juiz sempre conseguira, sem
nenhum esfor¢co hermenéutico, reconhecer automaticamente, preocupando-se apenas com o
direito aplicavel mais adequado. Simplista e equivocada, nesta perspectiva, a concepgao
que trata a matéria probatéria como um simples elemento que, ao ser reconhecido, per se,
projeta os direitos correspondentes. Diferente do que tradicionalmente se apresenta, a
relacdo fato e direito ndo é, de modo algum, uma especificacdo dicotbmica, capaz de ser
decomposta em suas espécies distintas e independentes.

O Direito aplicado (leis ou sentencas) carece de qualquer sentido atil se
desvinculado das condicGes sintaticas, semanticas e, principalmente, pragmaticas, que
vinculam o ser regulado ao dever-ser pretendido. O que dizer de um testemunho que
confirma o fato de que o pai abandonou o filho? O que afinal é uma testemunha? Um fato
ou um conceito? E “abandonar”, seria mesmo um fato observavel, destituido de qualquer
sentido juridico? A dicotomia fato e direito cai por terra, pois serda necessario sopesar a
prova testemunhal no contexto probatério e levar em conta o sentido interpretativo de sua
validade legal, j& que como elemento judicial probatorio é sempre, e antes de mais nada,
um texto, um elemento conceitual definido pelo Direito.

A compreensdo do texto juridico como maquina preguicosa, que exige a

cooperacdo do leitor para preencher seus ndo-ditos, € 0 passo decisivo para conectar a
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semiotica textual a teoria dos mundos possiveis. O texto legal ndo descreve um Unico
mundo normativo pré-determinado. Ao contrério, ele delimita um espago de mundos
possiveis — aqueles que respeitam as suas pressuposicfes, 0s seus cOdigos e as suas
instrucdes pragmaticas.

Cada ato interpretativo legitimo, realizado por um leitor-modelo que coopera com o
texto, constroi um mundo possivel juridico dentre os Varios que o texto autoriza. Quando o
juiz decide que “casa”, para fins de inviolabilidade de domicilio, inclui ou ndo uma boate,
ele ndo estd descrevendo o mundo real; estd atualizando uma das possibilidades virtuais
contidas no semema (Eco, 2011, p. 6). O texto constitucional que assegura a “moradia”
como direito social ndo diz, explicitamente, se um trailer ou uma barraca de camping é
moradia. Mas o leitor-modelo, munido da competéncia enciclopédica (modelo-Q), € capaz
de percorrer as interconexdes semanticas que levam de “moradia” a “abrigo”, de “abrigo” a
“habitacao”, de “habita¢do” a “lugar de pernoite habitual”, e assim por diante, até construir
um mundo possivel no qual o trailer é incluido ou excluido.

A distincdo entre interpretacao (cooperagao) e uso (violéncia) é, nesta perspectiva,
a linha que separa a construcdo de um mundo possivel autorizado pelo texto da construgédo
de um mundo possivel arbitrario e externo ao universo do discurso textual. Quem usa o
texto para dizer o que ele ndo diz — como o indio analfabeto que escondeu a carta debaixo
da pedra para que ela ndo visse comer os figos (cf. Wilkins, 1694, p. 5-7)'? — ndo esta
interpretando; esta criando um mundo possivel incompativel com as condicdes de
felicidade do ato comunicativo. Esse mundo pode ser poeticamente criativo, mas ndo é um

mundo juridico derivado daquele texto.

12 Na histéria: “[. . . ] an Indian Slave, who being sent by his Master, with a Basket of Figs and a Letter, did
by the way eat up a great part of his Carriage, conveying the remainder unto the Person to whom he was
directed, who when he ha read the Letter, and not finding the quantity of Figs answerable to what was there
spoken of, he accuses the Slave of eating them, telling him what the Letter said against him. But the Indian
(notwithstanding this proof) did confidently abjure the Fact, cursing the Paper, as being False and lying
Witness. After this, being sent again with the like Carriage, and a Letter expressing the just number of Figs
that were to be delivered, he did again, according to his former Practice, devour a great part of them by the
way; but before he medled with any, (to prevent all following Accusations) he first took the Letter, and hid
that under a great Stone, assuring himself, that if it did not see him eat the Figs, it could never tell of him; but
being now more strongly accused than before, he confesses the Fault, admiring the Divinity of the Paper, and
for the future does promise his best Fidelity in every Imployment” (Wilkins, 1694, p. 5-7).
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Assim, a teoria dos mundos possiveis encontra no texto juridico como méaquina
preguicosa o seu operador pratico. O texto ndo € um codigo fechado que produz uma Unica
saida, nem uma folha em branco onde o intérprete escreve o que quer. E uma estrutura de
restricbes e de aberturas que define um leque de mundos possiveis, todos igualmente
coerentes com as suas pressuposicdes semanticas e pragmaticas. O trabalho do jurista-
intérprete é, entdo, navegar por esse leque, escolher o0 mundo possivel mais adequado ao
caso (segundo critérios de consisténcia, sistematicidade e finalidade), e nele agir. A
contingéncia interpretativa — a consciéncia de que a decisdo poderia ter sido outra, em
outro mundo possivel igualmente autorizado — €, portanto, constitutiva da experiéncia
juridica. Nao um defeito a ser eliminado, mas a propria condicdo de possibilidade da
interpretacéo e, por ela, da realizagdo do Direito como préatica semidtica situada.

4 A TEORIA DOS MUNDOS POSSIVEIS NA NARRATIVA JURIDICA

A interpretagdo juridica que pretende discernir o sentido de “homicidio na dire¢ao
de veiculo automotor” deve considerar nao s6 a vocagao de memoria dos tribunais, que
guardam os significados juridicos do ato, mas também a pulsdo anarquivica que interpreta,
da sentido ao texto arquivado e, por conseguinte, tende a destruir a memoria de sentido ao
apresentar a sua (nova) leitura. Entdo, o significado jurisprudencial pode ndo mais
coincidir com aquele originario e socialmente instituido. Sob este panorama, das coisas que
tomamos como verdadeiras e das que o Tribunal, como arconte da lei, considera para
concluir se determinado dispositivo se refere a um crime culposo no transito ou a um
homicidio doloso, temos que perguntar se outras propriedades sdo consideradas no mundo

possivel do Tribunal, de modo a (re)configurar o sentido daquelas categorias.

4.1 O Mundo Possivel como Constructo Cultural

Sem rejeitar a posicdo de que o Direito e, portanto, também os tribunais devem
tentar descrever o que definimos como mundo “real” (historicamente documentado ou

observado), o leitor-intérprete tem que considerar as propriedades outras que o Direito, por
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intermédio de suas leis e instituicbes, sopesa definir. As caracteristicas e entidades do “seu
mundo”. Ainda que como leitura de partida, hd situacdes em que € preciso saber
diferenciar os momentos em que a lei ou o tribunal diferencia 0 mundo que aceitamos
como “real” dos outros a que se refere, por sua constru¢do, como mundos possiveis de sua
narrativa. Um mundo que ndo €, mas poderia vir a ser, ainda que nunca seja.

Tal perspectiva pode nos parecer antirreal e por este motivo ser considerada como
uma explicacdo inadequada para o Direito enquanto pratica social, na medida em que
aparenta justificar a existéncia de entidades racionais destituidas de qualquer suporte fatico
(ens rationis'®). Todavia, essa arrebatada conclusdo deve ser confrontada com dois
aspectos do Direito. Em primeiro lugar, no seu conjunto abundam elementos abstratos cuja
identificacdo com ou na realidade vivenciada é, se ndo impossivel, dificil de se constatar.
Pois ha estado de coisas que o texto juridico presume ser verdadeiro. Em segundo lugar,
esta presuncao tem o positivo aspecto de contribuir para o desenlace das amarras sociais
que o “fato bruto” tende a nos atar permanentemente.

A projecdo desse mundo possivel, a partir do qual se contornam os limites da
interpretacdo juridica, deve ser vista sob a perspectiva de um constructo cultural. Falamos,
portanto, de pressuposi¢des, um estado de coisas que o texto institucional descreve como
relevantes e influencia as possibilidades de leitura acerca dessas coisas (cf. ECO, 2011, p.
110; 2015, p. 163; 1984, p. 13). Tal qual a histéria de Chapeuzinho Vermelho nos permite
dizer se era uma menina ou uma senhora, o Direito projeta um mundo mobilado com seus
postulados de significado e caracteristicas, possivel de determinar como existe e deve ser

tomado como referéncia. Neste sentido, adotamos a definigdo de Eco (2011, p. 109):

Definimos como mundo possivel um estado de coisas expresso por um conjunto
de proposi¢des onde para cada proposi¢do ou p ou ~p. Como tal, um mundo
consiste em um conjunto de individuos dotados de propriedades. Visto que
algumas dessas propriedades ou predicados sdo ag¢des, um mundo possivel pode
ser visto também como um curso de eventos. Dado que este curso de eventos nao
é real, mas absolutamente possivel, ele deve depender dos comportamentos
proposicionais de alguém, que o afirma, nele acredita, com ele sonha, deseja-0, 0
prevé etc.

13 Ou seja, uma entidade logicamente abstrata sem qualquer concretude fora da mente do seu criador.
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Das caracteristicas ressaltadas por Eco (2015, p. 163), sob a perspectiva do texto
juridico-institucional, podemos concluir o seguinte. Trata-se de um mundo possivel em
que, sob o postulado de que p é verdadeiro, logo ~p é falso. Se o Tribunal considera
determinado fato como homicidio doloso, é falso dizer sob a mesma Gtica que também
pode ser um crime de transito culposo. H4, ademais, a necessaria abertura para admitir a
possibilidade de um “mundo possivel” impossivel, como na hipdtese alucinatéria de um
precedente que excluisse o crime pela constatacdo de que o motorista era um urso.
Argumento improvavel, mas ndo incapaz de se conceber, embora impossivel ao ser
confrontado com o nosso proprio mundo de referimento — fantastico na perspectiva de uma
fabula, mas alucinatdrio aos olhos do Direito.

Na logica de um mundo possivel, certas propriedades se acrescentam aos
individuos ou aos eventos para gque assim sejam reconhecidos. Por isso, o fato de que
alguém realmente tenha trabalhado no campo, sem o inicio de prova documental razoavel,
ndo configura condicdo suficiente para o requerente comprovar o tempo de servico como
trabalhador rural. Essas propriedades podem acarretar sentidos aparentemente
contraditorios quando se admite numa hipotese “p” e em outra que “ndo-p”. Por exemplo,
0 motorista A que responde por homicidio doloso, enquanto o motorista B responde pela
forma culposa, embora ambos tenham cometido homicidio ao passar em alta velocidade
pelo sinal vermelho.

Quando o Tribunal estabelece que o motorista responde por dolo eventual se, sob a
influéncia de alcool, ultrapassou em alta velocidade o sinal vermelho, por razdo de
coeréncia é preciso indagar que propriedade desse mundo possivel diferencia essa situacdo
daquela em que responde pelo art. 302 do Cdodigo de Transito. Sem entrar nas mindcias de
cada caso, porém ciente de que, nas duas situacdes, hd comprovacdo do excesso de
velocidade e passagem no sinal vermelho, em que o elemento alcool constitui uma
propriedade essencial para a distin¢do das duas interpretacdes.

Assim como no mundo da fabula, também no texto juridico-institucional os
individuos podem sofrer alteracGes pelas propriedades que os identificam ou nas situagdes

em que sdo reconhecidos. Aquele mesmo individuo que, embora reconhecida sua condigdo

Revista Direito em Debate - Editora Unijui — ISSN 2176-6622 — Ano 35 — N. 65 — 2026 — €18255



25
A TEORIA DOS MUNDOS POSSIVEIS DE UMBERTO ECO PARA DEFINIR A

RAZOABILIDADE NA INTERPRETACAO TEXTUAL E INSTITUCIONAL DO DIREITO

de igualdade, era impedido de frequentar certos lugares exclusivos de outros, na sucessao
temporal passa a ter 0 mesmo direito de estar nesses lugares; aquele outro, cuja condigéo
marital era ignorada pela lei, passa a incorporar o status de casado.

4.2 Mundo de Referimento versus Mundo Narrativo: ficcbes juridicas e
empréstimos de propriedades

Diz o brocardo latino quod non est in actis non est in mundo (fora dos autos, fora
do mundo). No entanto, como oOrgdo aplicador do Direito, cuja for¢ca democratica
legitimadora provém do seu compromisso com a realidade dos sujeitos, as instituicdes
aplicadoras do Direito ndo devem ignorar o mundo que este visa regular e do qual retira
muitas das suas propriedades para compor possiveis outros mundos. De fato, nem o texto
da lei nem o tribunal projetam sempre um mundo possivel que difere do nosso mundo de
referimento. Na verdade, € o inverso. Na maioria dos casos, 0 Direito se apropria das
mesmas propriedades, da mesma enciclopédia do nosso mundo “real”. As pessoas, 0s
objetos, a natureza na qual se inserem, manifestados no texto juridico, sdo em regra 0s
mesmos do nosso mundo de referimento. Quando a lei ou o tribunal fala em floresta,
caatinga, rios e lagos, ndo temos em principio que imaginar coisas diferentes daquelas que
a nossa enciclopédia permite identificar. Como afirma Eco (2011, p. 109), nem todo texto
fala de um mundo possivel.

Contudo, mesmo ao criar um (outro) mundo possivel, quando o Direito fala de um
motorista bébado cuja constatacdo depende de um dos procedimentos regulados, tem-se
que o significado de motorista, direcdo-automotor e &lcool possuem as mesmas
caracteristicas, compartilham dos mesmos conceitos do nosso mundo. O motorista ainda é
um humano e o alcool é aquele liquido incolor, volatil, obtido por um processo especifico
de fermentacdo, com odor e gosto caracteristicos. Também a floresta continua sendo de
arvores. Outrossim, mesmo quando nos brinda com a ficcdo — uma citacdo que nunca
ocorreu de fato, uma paternidade que, da incerteza, se estabelece no interesse da crianga —
sabemos que os entes implicados, o réu, o pai, a crian¢a, sao individuos com as mesmas

caracteristicas do nosso mundo.
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Os pequenos mundos possiveis sdo constructos culturais que, salvo as
peculiaridades que apresentam, como nos lembra a pessoa juridica (ente cuja caracteristica
sO constatamos por conta do Direito), muitas das propriedades ndo sdo especificadas
porque herdam suas concepgdes do nosso mundo. “Para tanto o texto nos remete, salvo
indicacdes contrarias, a enciclopédia que regula e define o mundo ‘real’” (Eco, 2011, p.
111). Por conseguinte, como na fabula, em que a histéria ndo precisa especificar o “tipo”
de menina que é Chapeuzinho Vermelho, o Direito também toma emprestado as
propriedades do mundo “real”, nosso mundo de referimento. Outras vezes, também
incorpora mundos possiveis de um dos seus campos, quando faz o empréstimo da prova
penal para o civil ou, quando nem sempre juridicamente possivel, faz o inverso, tomando o
conceito de imovel, por exemplo, para a seara criminal.

Somente quando precisa fazer correcoes, por exemplo, divergéncias ou desvios, é
que nos especifica diferencas entre o seu mundo possivel e 0 mundo de referimento: um
lobo que fala ou um funcionario pablico ndo investido no cargo. Porém, se a jurisprudéncia
apenas me diz “funcionario publico”, sem nenhum outro referencial, s6 posso atualizar a
semantica que o mundo possivel da Constituicdo me permite (art. 37). Essa limitacao
ocorre do fato de que, apesar de reclamar completude!*, o Direito ndo consegue se
estabelecer através de um mundo alternativo completo.

Por um lado porgue sua pretensdo mesma € dar conta do nosso mundo, mas €
impossivel descrever completamente este mundo. Por outro, mesmo sob a pretensao de
uma realidade alternativa nova, a empreitada ndo seria possivel porque, enquanto mundo
narrativo (do Direito), perde o sentido de referéncia se ndo considera o emaranhado do
mundo do qual provém e de onde o leitor-intérprete efetiva a sua leitura: “Nenhum mundo
narrativo poderia ser totalmente autbnomo do mundo real, porque ndo poderia delinear um
estado de coisas maximal e consistente, estipulando-lhe ex nihilo todo o mobiliamento de

individuos e propriedades” (Eco, 2011, p. 111).

14 Neste sentido, a classica licdo de Bobbio de que o dogma da completude é um dos pontos salientes do
positivismo juridico, herdado da tradigdo romanica medieval e integrante da concepcdo estatal do Direito, sob
o fundamento de que, em vista de suas normas, nada mais ha a acrescentar, servindo-se para todo uso. Da-se
o fetichismo da lei, “a crenga de que o codigo, uma vez promulgado, basta-se completamente a si proprio”.
Fundamento justificador do monopélio da producdo juridica pelo Estado (Bobbio, 1995. p. 119-121).
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O mundo “real” se constitui em um permanente continuum, cuja transformagéo em
curso ndo permite condicbes para que seja descrito por completo, nem mesmo por uma
enciclopédia maximal, que s6 existe enquanto hipotese regulativa. Por isso que o texto
juridico, a semelhanca de outros textos narrativos, mesmo quando constréi pequenos
mundos diferentes, segue o principio da economia e, como explica Eco (2011, p. 111), faz
uso de individuos j& reconheciveis no mundo de referimento, mediante nomes comuns ou
proprios, sem reconstruir-lhes as propriedades.

A teoria dos mundos possiveis ndo s6é nos alerta de que o texto juridico-
institucional pode ser incompativel com o nosso mundo, mas também e principalmente
para a necessidade de questionarmos o tipo de Direito que queremos que 0 nosso mundo
construa. Como disse Pierre Bourdieu (1986. p. 12), “ndo é exagero afirmar que ele [o
Direito] cria 0 mundo social, mas apenas se lembrarmos que € o mundo que primeiro cria o

Direito”1°.

4.3 Acessibilidade e Consisténcia: o contraste entre mundos como critério de
verossimilhanca

Uma teoria do mundo possivel, contudo, sé tem alguma utilidade se permitir o
contraste de dois estados de coisas alternativos (Eco, 2015, p. 166). Nao se vislumbra,
neste sentido, conceber mundos possiveis face ao texto juridico-institucional que define o
homem como ser diferente de outros animais. SO ha valia interpretativa se pudermos
contrasta-lo com outros possiveis mundos, como €, por exemplo, 0 nosso mundo de
referimento, em que, digamos, homens ndo fossem diferentes dos outros animais.

Os mundos possiveis se apresentam como pequenos mundos, sem a pretensdo de
uma enciclopédia maximal, a luz do contexto que permite ao leitor diferenciar e comparar
um trabalhador rural, como profissional que é, dagquele outro que se define para os efeitos

de comprovacdo do tempo de servico, sob a peculiaridade do que o Direito Previdenciario

15 No original: “il n’est pas trop de dire qu’il fait le monde social, mais a condition de ne pas oublier qu’il
est fait par lui”.
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exige para tanto. Embora aproveitem muitas propriedades do nosso mundo de referimento,
por forca da enciclopédia geral de que fazem uso (Eco, 2015, p. 172).

A narrativa do Direito, portanto, seu texto e suas interpretaces, opera por vezes
na forma de um como se. E o caso do sujeito passivo da obrigacdo tributéria, atribuivel até
a um terceiro sem relacdo com o fato gerador, mas por lei responsavel pelo tributo (Cddigo
Tributario Nacional, art. 121 e 128). Assim como um “lobo que fala” (Chapeuzinho
Vermelho), tais ocorréncias sé tém consisténcia no seio do mundo que habitam.

Na sua funcdo de regular condutas, o Direito estabelece que o consumidor (ente
fisicamente identificavel no nosso mundo de referimento, mas de caracteristicas
especificadas pela lei) tem direito a comunicagdo por escrito da inclusdo de seus dados
pessoais em registros arquivados sobre ele e seu consumo (Cédigo de Defesa do
Consumidor, art. 43, § 2° e 3°). Leitura cujo resultado interpretativo depreende-se de forma
clara e direta.

Porém, pela leitura do texto do CDC, o leitor-intérprete que ndo tem em
consideracdo a natureza institucional do Direito e o papel que o tribunal exerce na
(re)significacdo dos seus enunciados pode entender de modo concludente que a incluséo de
informac@es negativas de um individuo em razdo de cheques devolvidos, por exemplo, sem
a devida comunicagdo, justifica a consequente responsabilidade do agente e o correlato
dever de indenizar. Esse leitor desavisado corre o risco de ignorar, segundo o STJ, a
presuncdo legal que carrega os Cartorios de Protesto, tornando desnecessaria a
comunicacdo ao consumidor, como se a informacdo fosse de dominio publico. Quer dizer,
para a hipdtese, embora surpreso pela “negativagdo”, o fator surpresa ¢ tido como
inexistente por forca da presuncdo que caracteriza o individuo (juridico) Tabelido, de que
certamente cumpriu os seus deveres legais.

Em uma fabula que cria, para o texto em questdo, uma diferenca entre “inclusdo” e
“reprodugao” de dados em registro como duas entidades completamente distintas, pela
narrativa do tribunal o direito dos orgdos de protecdo de crédito receberem informacgdes
dos cartdrios de titulos torna-se uma razao para a dispensa de comunicagdo. Tal qual Jonas

que sobreviveu na barriga do peixe, nesse mundo juridico possivel, a despeito do art. 43 do
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CDC, a reproducéo das informagdes em outro banco de dados deixa de ser incluséo e pode-
se dar sem a devida notificagao®.

Diferente do Direito, os mundos possiveis da fabula literaria, tragados por um texto,
so existem fora dali “como resultado de uma interpretagdo, ¢ t€tm o mesmo estatuto
ontologico de qualquer outro mundo doxastico” (Eco, 2015, p. 164). Para os fins da fabula,
a existéncia de tais mundos depende da crenca do leitor de que deve ser o caso. No mundo
de Chapeuzinho, hd um lobo que fala. Assim, a teoria de mundos possiveis nos permite
chamar a atencdo para as sintonias e dissintonias do Direito com 0 nosso mundo da
experiéncia; para as ficcbes que a hermenéutica juridica elabora e até que ponto satisfazem
a algum fim razoavel no nosso mundo de referimento.

Todavia, a ambicdo do Direito ndo € a de nos fantasiar e alegrar com a criagao
artistica de entes e eventos que sé ganham existéncia sob o pressuposto de uma crenca de
que deve ser o caso. Um como se fosse. Quer dizer, ndo é na ldgica de um (outro) mundo
possivel que a Constituicdo estabelece que homens e mulheres sdo iguais em direitos e
obrigagdes; ndo € na logica apenas de uma narrativa que ela estabelece que ninguém sera

considerado culpado antes do transito em julgado da sentenca penal condenatoria:

Os mundos possiveis sdo construgdes culturais, mas nem todas as construcdes
culturais sdo mundos possiveis. Por exemplo, ao desenvolvermos uma hip6tese
cientifica — no sentido das abdugdes de Peirce — formulamos leis possiveis que,
se valessem, poderiam explicar muitos fendmenos inexplicaveis. Mas essas
aventuras de nossa mente tém como Unico alvo demonstrar que as leis
“imaginadas” valem também no mundo “real” — ou no mundo que construimos
como mundo real. A possibilidade é um meio, ndo um fim em si mesma.
Exploramos a pluralidade dos possibilia para encontrar um modelo adequado aos
realia” (ECO, 2015, p. 165).

Dito de outro modo, apesar das inimeras ficcGes que apresentam, em decorréncia
do seu texto escrito ou das interpretacdes institucionais, as aventuras do Direito visam
regular e explicar o mundo em que nos inserimos. Certas vezes, lancam luzes para
caminhos mais desejaveis em termos de justica, inclusdo e convivéncia pacifica. O seu
mundo segue na mesma perspectiva do mundo “real” em que vivemos. Os homens e

mulheres previstos na Constituicdo sdo 0s mesmos com que nos deparamos todos os dias

16 Cf. REsp. 1.444.469/DF.
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no convivio social. A dignidade humana é de fato para os humanos, ndo um conto da
carochinha, pois sua pretensdo é guiar nossas vidas com justeza ou servir de modelo para
as aspiracdes que, como povo, almejamos de bem.

Pode até se formular como uma crenga, mas um modelo cuja legitimacdo deve se
sustentar no proprio mundo em que vivemos e do qual ele mesmo faz parte e inspiracao
para uma sociedade mais digna e libertadora. Sua representacdo signica ndo se limita a um
faz-de-conta, mas tem a pretensdo de possibilitar a afirmacdo do que é ou pelo menos
deveria ser. Portanto, deparando-se com os diversos mundos possiveis de sua interpretacéo,
devemos confronta-los com a realidade que experimentamos e refletir cautelosamente
sobre as possibilidades que essa narrativa nos apresenta.

Em tom de exemplificacdo, deveriamos discernir acerca das interpretacbes do
dispositivo que trata do casamento (art. 1.517 do Codigo Civil) que melhor coadunam com
as possibilidades do nosso mundo de referimento. Ter a pertinéncia de indagar em que
termos, de contraste e similaridade, a concluséo de que s6 homens e mulheres podem ser
reconhecidos como casais (héteros) representa em maior ou menor grau um conto de fada.
Se a experiéncia vivenciada ou desejada do casamento homoafetivo também é possivel e
justificavel a luz do nosso Direito. Pois as possibilidades devem ser apenas meios para nos

ajudar a encontrar um modelo mais adequado para a nossa realidade (vivida ou desejada).

CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo teve como objetivo central estabelecer a teoria dos mundos
possiveis de Umberto Eco como ferramenta analitica para a definicdo de critérios de
razoabilidade na interpretacdo textual e institucional do Direito. Para tanto, foi necessario
percorrer um caminho que, embora ancorado em fundamentos semidticos mais amplos,
convergiu progressivamente para o instrumental tedrico oferecido por Eco.

Partiu-se de uma constatacdo elementar, mas frequentemente negligenciada pela
dogmatica juridica tradicional: o Direito é, antes de qualquer pretensdo de descrever o

mundo, um sistema de signos. Inspirado na semidtica peirceana, buscou-se demonstrar que
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a experiéncia juridica ndo se reduz a uma relacdo binaria entre norma e fato, mas se
constitui numa triade irredutivel envolvendo signo, objeto e interpretante. Essa estrutura,
longe de ser um mero formalismo tedrico, revela o carater essencialmente interpretativo do
Direito: ndo ha acesso direto a um "fato bruto” ou a uma "norma em si", mas apenas a
cadeias de semiose que se estabilizam provisoriamente em habitos — precedentes, simulas,
jurisprudéncia consolidada.

A essa constatagdo semiotica fundamental acrescentou-se uma segunda, de natureza
alteritaria. Com base nas licbes de Agamben e Benveniste — "mostrar com a palavra”,
"dizer o direito com autoridade" —, evidenciou-se que todo ato juridico €, por sua estrutura,
um ato enderecado. O juiz ndo diz o direito para si mesmo; o legislador ndo legisla no
vazio; o intérprete dialoga sempre com um outro. Essa dimensdo dialdgica recoloca no
centro da reflexdo a figura da comunidade interpretativa e a exigéncia de que a
interpretacdo seja cooperacdo, ndo voluntarismo solipsista.

Tais premissas conduziram, naturalmente, & analise do texto juridico como uma
"méaquina preguicosa” — conceito central de Eco. O texto legal, por mais preciso que
pareca, é intrinsecamente incompleto: pressupde um leitor-modelo dotado de competéncia
enciclopédica (o modelo-Q), capaz de preencher os ndo-ditos e de percorrer as redes
semanticas que conectam 0s termos aos seus contextos de aplicacdo. Longe de ser um
defeito, essa abertura é a condigdo da universalidade da lei. O limite reside na distingdo
entre interpretacdo (cooperagdo com as instrucdes pragmaticas do texto) e uso (violéncia
contra o texto, imposicao de sentidos que ele ndo comporta). Essa distingdo € o solo sobre
o0 qual se assentam a seguranca juridica e a legitimidade democrética do Direito.

E precisamente neste ponto que a teoria dos mundos possiveis de Eco se revela
como ferramenta analitica para a definicdo de critérios de razoabilidade. O texto juridico
ndo descreve um unico estado de coisas pré-determinado, mas delimita um espaco de
mundos possiveis — todos aqueles que respeitam as suas pressuposi¢cdes semanticas, a sua
sintaxe e as suas instrucbes pragmaticas. O mundo de referimento (aquele que
experimentamos) e 0 mundo narrativo construido pelo Direito ndo se confundem, mas

mantém relacbes de acessibilidade e consisténcia. O Direito toma emprestadas do mundo

Revista Direito em Debate - Editora Unijui — ISSN 2176-6622 — Ano 35 — N. 65 — 2026 — €18255



32
A TEORIA DOS MUNDOS POSSIVEIS DE UMBERTO ECO PARA DEFINIR A

RAZOABILIDADE NA INTERPRETACAO TEXTUAL E INSTITUCIONAL DO DIREITO

"real" a maior parte de suas propriedades e acrescenta ou modifica apenas aquelas
estritamente necessarias a sua finalidade normativa. Essa economia ontoldgica é o que
torna o Direito operavel.

A pergunta central que orientou a investigacdo foi: como a teoria dos mundos
possiveis de Eco pode oferecer critérios de razoabilidade para a interpretacdo juridica sem
recair nem no formalismo ingénuo nem no relativismo hermenéutico? A resposta reside na
articulagdo entre os conceitos de asserto semiotico, asserto metassemidtico e asserto factual
— estes ultimos, em particular, como a ferramenta semidtica da inovagdo. O asserto factual
predica de um contedo marcas semanticas ndo atribuidas antes pelo codigo, vergando a
estrutura estabelecida e propondo sua reestruturacio. E por meio dele que o Direito se
renova, que 0s precedentes sdo superados, que as categorias juridicas se expandem.
Contudo, para que o asserto factual seja legitimo, ele deve ser acessivel a partir do mundo
de referimento e consistente com o macrotopico do ordenamento. A legitimidade ndo
reside na mera factualidade da inovacdo, mas na sua capacidade de ser justificada a luz dos
principios, da sistematica e da enciclopédia compartilhada pela comunidade de intérpretes.

A teoria dos mundos possiveis de Eco oferece, assim, ndo uma formula mecanica
que elimine a criatividade interpretativa, mas um instrumento analitico para distinguir entre
a interpretacdao cooperativa e 0 uso arbitrario. Reconhece-se que a interpretacdo juridica é,
por sua natureza, conjectural e abdutiva — o intérprete formula hipdteses, testa coeréncias,
submete conclusdes ao crivo da comunidade —, mas afasta-se a ilusdo de que qualquer
interpretacdo € tdo valida quanto qualquer outra.

Em trabalho futuro, mediado pela analise de casos empiricos, pretende-se
demonstrar de forma mais detalhada como os conceitos de asserto factual, mudanca de
topico e reconfiguracdo isotdpica operam na pratica decisoria, em especial no campo da
nova dimensao dos sujeitos de direito. O instrumental tedrico aqui consolidado — centrado
na teoria dos mundos possiveis de Eco — podera, entdo, ser testado em sua poténcia
explicativa e critica.

Em suma, o artigo propds uma arquitetura tedrica para a compreensdo da

interpretacdo juridica a luz da semidtica e, em particular, da teoria dos mundos possiveis de
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Eco como ferramenta analitica para a definicdo de critérios de razoabilidade. Essa
arquitetura ndo € um sistema fechado, mas um instrumento de trabalho — um conjunto de
conceitos e distingdes que podem ser mobilizados pelo jurista-intérprete para justificar
decisoes, criticar decisdes alheias e, sobretudo, tomar consciéncia das operacdes semidticas
que realiza, ainda quando as realiza silenciosamente.

O Direito, como se tentou mostrar, ndo é um reino de fatos brutos nem um ceu de
ideias platdnicas. E um tecido vivo de signos — um texto coletivo que se escreve e se
reescreve a cada interpretacdo, mas cuja escritura, longe de ser arbitraria, obedece as regras
de um jogo que sO faz sentido se jogado em comunidade. Compreender essas regras,
explicita-las e submeté-las ao debate publico é a contribuicdo que a teoria dos mundos
possiveis de Eco pode oferecer ao Direito e a democracia: critérios de razoabilidade para
que a interpretacdo ndo seja nem subsuncdo cega nem vontade solitaria, mas pratica

racional e dialogica.
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