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RESUMO

A incorporagdo de tecnologias baseadas em blockchain nas relagdes contratuais inaugurou
uma nova fase no campo juridico, marcada pela automatizagao, pela descentralizacao e pela
crescente intermediacdo algoritmica. Nesse cendrio, embora os contratos inteligentes
prometam eficiéncia, seguranca e reducdo de custos, trazem desafios éticos e juridicos que
colocam em risco o principio do equilibrio contratual, especialmente diante da
vulnerabilidade acentuada de grupos e individuos marginalizados na sociedade da
informacao. Este artigo examina a relacdo entre a tecnologia blockchain, os contratos
inteligentes e a discriminagdo algoritmica. Além disso, analisa como a justiga algoritmica e

o direito a diferenga oferecem novos pardmetros de reflexao sobre desigualdades estruturais
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reproduzidas por sistemas descentralizados digitais mediados por inteligéncias artificiais.
Nele, a partir de um exemplo pratico envolvendo plataformas DeFi°, discute-se em que
medida as estruturas digitais automatizadas podem criar barreiras de acesso € perenizar
vieses discriminatorios, especialmente sob o paradigma de que o codigo ¢ a lei (code is law).
Trata-se de estudo qualitativo, desenvolvido através do método hipotético-dedutivo, com a
revisdo de bibliografia, doutrina interdisciplinar e jurisprudéncia selecionadas, bem como
estudo de caso.

Palavras-chave: Contratos inteligentes; blockchain; discriminagdo algoritmica; justica
algoritmica; DeFi.

SMART CONTRACTS: TRANSPARENCY OR DOUBLE DISCRIMINATION?

ABSTRACT

The incorporation of blockchain-based technologies in contractual relations has inaugurated
a new phase of contractuality, marked by automation, decentralization, and increasing
algorithmic intermediation. In this scenario, although smart contracts promise efficiency,
security, and cost reduction, they bring ethical and legal challenges that put the principle of
contractual balance at risk, especially in the face of the marked vulnerability of marginalized
groups and individuals in the information society. This article examines the relationship
between blockchain technology, smart contracts, and algorithmic discrimination. In addition,
it analyzes how algorithmic justice and the right to difference offer new parameters for
reflection on structural inequalities reproduced by decentralized digital systems mediated by
artificial intelligences. In it, based on a practical example involving DeFi platforms, it is
discussed to what extent automated digital structures can create access barriers and
perpetuate discriminatory biases, especially under the paradigm that code is law. This is a
qualitative study, developed through the hypothetical-deductive method, using a review of
selected bibliography, interdisciplinary doctrine and jurisprudence, as well as a case study.
Keywords: Smart contracts; blockchain; algorithmic discrimination; algorithmic justice;

DeFi.

3 Decentralized finances: em traducdo livre, plataformas de financas descentralizadas.
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INTRODUCAO

Os avangos tecnologicos das ultimas décadas transformaram profundamente as
formas de interagao econdmica e juridica entre os seres humanos, criando novos campos de
problematizagdo tedrica e pratica, sobretudo na seara juridica. Nesta, a revolucdo digital
(Balbi, 2023) tem impactado especialmente as relagdes contratuais, inaugurando um cenario
em que a tecnologia blockchain e os contratos inteligentes sao os catalisadores de itreduzem
uma nova era de automagdo, transparéncia e descentralizacdo, na qual os fundamentos
tradicionais da negociagdo e da execugdo contratual sdo desafiados (Brasileiro, 2022).

Tal mudanga vem acompanhada de um paradoxo: se, por um lado, tais instrumentos
sdo amplamente celebrados pela doutrina tecnologica como instrumentos de eficiéncia,
confianca e desintermediagdo, por outro, eles também tensionam pilares essenciais do
Direito Contratual contemporaneo, notadamente, no campo da prote¢do de individuos e
grupos socialmente vulneraveis.

Nesse contexto, o principio do equilibrio contratual, sustentado pela boa-fé*, pela
funcio social do contrato® e pela protecdo da parte vulneravel®, enfrenta desafios inéditos,
sobretudo diante da rigidez e da autoexecucdo dos contratos codificados, que reduzem a
margem de interpretacdo, renegociacdo € revisao judicial. Tal dificuldade, que decorre da
utilizagdo crescente da tecnologia blockchain na vida social, ¢ também apontada no Direito
Comparado (Lei, 2024) e decorre da auséncia de mediacdo humana e da dependéncia de
estruturas algoritmicas para a formagdo e cumprimento do contrato. Tal cenario introduz
novas formas de vulnerabilidade, especialmente relevantes em um ambiente digital
caracterizado por assimetrias informacionais e opacidade técnica.

Paralelamente, o uso crescente de sistemas de decisdes algoritmicas (SDAs) em
plataformas digitais suscita preocupacoes é€ticas e juridicas. A chamada discriminagao

algoritmica (Ferrari, 2023) ocorre quando sistemas automatizados reproduzem ou

4 Previsto nos artigos 113 e 422 do Coédigo Civil Brasileiro (Lei 10.406/02) e nos artigos 4°, IIl e 51, IV, do
CDC (Lei 8.078/90).

5 Decorréncia do principio da fungio social previsto no art. 5°, XXIII, da CF/88 e positivado no artigo 421 do
Cddigo Civil Brasileiro.

® De base legal multifacetada, sendo decorrente, sobretudo, na seara do direito do consumidor, da previsdo do
artigo 5°, XXXII, da CF/88 e art. 4°, 1, do CDC.
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amplificam preconceitos presentes na programagdo ou absorvidos por meio dos dados de
aprendizagem, afetando diretamente o acesso a servigos, oportunidades e condig¢des
contratuais (Silva, 2019; Cusciano, 2024). Em ambientes digitais, tais distor¢des podem
comprometer o equilibrio entre as partes, tornar invisiveis praticas excludentes em razao da
opacidade estrutural dos algoritmos e, dificultar mecanismos tradicionais de contestagdo
juridica.

Partindo de tais premissas e de suas repercussdes no subsistema juridico, o presente
trabalho propde uma analise critica sebre dos impactos decorrentes da associa¢dao entre a
tecnologia blockchain e as inteligéncias artificiais de aprendizagem’ nas relagdes
contratuais. Para tanto, propde uma releitura dos fundamentos juridicos cladssicos do
equilibrio contratual em face dos riscos decorrentes da discriminagdo algoritmica, adotando
como vetor hermenéutico o principio da igualdade como vedagdo a discriminagao (Sarlet;
Sarlet, 2019).

O problema de pesquisa proposto, portanto, consiste em investigar se a associagao
da tecnologia blockchain e dos contratos inteligentes, especialmente em plataformas de
finangas descentralizadas (DeF7i), compromete o principio do equilibrio contratual e
potencializa praticas de discriminagdo algoritmica contra grupos vulnerabilizados.

Como resposta, a hipotese formulada sustenta que os contratos inteligentes, quando
associados a sistemas algoritmicos de aprendizagem — dada sua estruturagdo sobre
arquitetura blockchain imutavel - tendem a reproduzir e potencializar desigualdades sociais
preexistentes, criando uma dupla camada de discriminagdo digital. De um lado, por forca
dos vieses absorvidos na aprendizagem em big data ou decorrentes do preconceito dos
programadores. De outro, em decorréncia da propria rigidez e autoexecucao dos contratos
inteligentes, que dificulta a corregdo de injustigas e a protecdo juridica dos vulneraveis.

A metodologia empregada ¢ qualitativa, desenvolvida a partir do método hipotético-
dedutivo, mediante técnicas de revisdo bibliografica, analise doutrinaria interdisciplinar,
pesquisa jurisprudencial qualificada e estudo de caso envolvendo plataformas DeFi, tais
como Aave, Compound e MakerDAO.

O objetivo geral do trabalho consiste em analisar criticamente os impactos da

"1As de aprendizagem doravante.
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tecnologia blockchain e dos contratos inteligentes sobre o equilibrio contratual e sobre a
protecdo antidiscriminatoria nas relagdes juridicas digitais. Como objetivos especificos, a
pesquisa busca: a) examinar os fundamentos juridicos do equilibrio contratual e da protecao
dos vulneraveis no direito privado contemporaneo; b) compreender o funcionamento da
blockchain e dos contratos inteligentes como novos instrumentos de automagao contratual;
¢) investigar os riscos de discriminagdo algoritmica decorrentes da interagao entre contratos
inteligentes e sistemas de decisdo automatizada; d) analisar exemplos concretos de utilizacao
dessas tecnologias em plataformas digitais; €) propor parametros normativos € mecanismos
de governanga algoritmica compativeis com os valores do Estado Democratico de Direito e
com o direito a diferenca

Assim, pretende-se contribuir para o debate contemporaneo sobre a necessidade de
salvaguardas normativas, técnicas e éticas capazes de assegurar que a inovacao tecnologica
seja compativel com os valores fundamentais do Estado Democratico de Direito,

notadamente a dignidade humana em sua expressao contramajoritaria.

1. Fundamentos juridicos e tecnoldgicos da pesquisa
1.1 Ponto de partida: o principio do equilibrio contratual nas relagdes juridicas negociais

O marco inicial do presente estudo é o principio do equilibrio contratual ou da
equivaléncia material, fundamento estruturante das relacdes negociais no direito privado
contemporaneo. Tradicionalmente, tal principio busca assegurar que a autonomia privada,
embora central nas teorias classicas do contrato, seja exercida dentro de parametros minimos
de equivaléncia material entre os contratantes, funcionando como um critério de controle
das prestacdes contratuais e da distribuicdo de riscos na relacdo negocial (Martins Costa,
2021). Todavia, o desenvolvimento pds-liberal do direito contratual (Marques, 2025)
incorporou limites, como a funcéo social, a boa-fé objetiva e a vedacdo ao abuso de direito,
exatamente para mitigar assimetrias estruturais que poderiam comprometer a justica
contratual (Miragem, 2025; Tartuce, 2025). Tais vetores foram também reproduzidos nas
relacOes assimétricas de consumo pelo microssistema do Codigo de Defesa do Consumidor

(CDC)8, que impde o equilibrio entre direitos e deveres nos contratos para alcangar o

8 Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/18078compilado.htm. Acesso em 02 dez. 2025.
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equilibrio entre consumidor e fornecedor, proibindo por normas imperativas quaisquer
clausulas abusivas ou que sejam incompativeis com a boa-fé ou a equidade, conforme seu
artigo 51, IV (Marques, 2025; Miragem, 2025).°

Adequando estas clausulas gerais de contencdo ao recorte de pesquisa proposto, tem-
se que a fungdo social dos contratos'® é alicerce do ordenamento brasileiro, apoiada sobre a
liberdade de contratar exercida em convergéncia com os interesses coletivos e a Justica, de
modo a propiciar equilibrio, solidariedade e protecao dos hipossuficientes (Faleiros Junior,
2025). Atua, assim, como uma “balanga” entre a liberdade contratual e a prevengao de abusos
que possam ferir a coletividade, funcdo que, no ambito dos contratos algoritmicos, torna-se
ainda mais densa (Faleiros Junior, 2025)*.

Nesse contexto, o equilibrio contratual passa a operar como uma clausula geral de
correcdo das desigualdades informacionais e negociais, permitindo que o Judiciario
reestabeleca a equidade em situacGes de onerosidade excessiva, lesdo ou exploracdo da
vulnerabilidade (L6bo, 2025). Assim, mesmo sem intervengdo estatal direta no contetido dos
contratos, o sistema normativo construiu mecanismos capazes de reagir a distor¢6es de poder
econémico, cognitivo ou informacional.

Tal cenério, que na realidade brasileira se delineou apds o advento da Constitui¢ao
de 88, bem como a partir da vigéncia do Codigo de Defesa do consumidor (CDC)* e do
Codigo Civil de 2002 (CC/02)*3, de assumida vocacdo constitucionalista, sofreu nova
modificacdo recente a partir da transi¢do para modelos negociais mediados por tecnologia.
Isso porque, o aperfeicoamento da tecnologia da informacéo e da internet — criadora de uma
influéncia bidirecional entre mercado de oferta digital e consumidores (Miragem, 2019) -
introduziu novas variaveis que desafiam o paradigma contratual tradicional.

A respeito, ganha relevo, ainda segundo Miragem (2019), a transformacdo da

celebracdo e execucgdo dos contratos, automatizada por meio dos contratos inteligentes.

® Como exemplos de aplicagdo do principio do equilibrio contratual pela jurisprudéncia do STJ ver: REsp
1.723.519/SP e REsp 1.639.320/DF.

10 Prevista no artigo 421 do Codigo Civil Brasileiro.

11 Os riscos da celebragio e execugio contratual por meio de algoritmos, sejam sistemas de decisdo algoritmica
de aprendizagem ou contratos inteligentes em tecnologia blockchain, bem como sua associagdo, serdo
abordados na segunda parte de estudo, atinente a discriminagdo algoritmica.

12 Vide nota 6.

3 Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso em 05 dez. 2025.
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Segundo define 0 mesmo autor, os contratos inteligentes seriam aqueles que projetam a
padronizagdo do comportamento dos contratantes, reduzindo a interagdo pessoal entre as
partes durante a execug¢ao do objeto contratual, de modo que ndo apenas a celebragao ¢
automatizada, mas também a execuc¢ao mediante ordens pré-determinadas (2019).

Um dos principais instrumentos desta transi¢cao nas relagdes de consumo de massa -
dos contratos com cléusulas gerais e de adesdo para os contratos algoritmicos - € a tecnologia
blockchain. Esta, constitui o coragdo dos contratos inteligentes.

Para fins de delimitag¢ao conceitual, ambos podem ser assim definidos:

“Os Contratos Inteligentes nada mais sdo que os contratos codificados e colocados
em uma base de dados de execugdo automatica ¢ autdbnoma. Ja a tecnologia
Blockchain, também conhecida como a rede de nds compartilhada, ¢ um banco de
dados que armazena diversas informagdes codificadas, insere as clausulas do
Contrato Inteligente em blocos imutaveis, e garante que a execugdo das obrigacdes
se dé de modo imediato, auténomo e & prova de violagdes.” (Carvalho; Avila,
2019, p. 158).

Por outro angulo, quanto ao seu funcionamento, a arquitetura blockchain pode ser
assim compreendida: Como infraestrutura, a blockchain € um registro digital descentralizado
e imutavel, que armazena dados em blocos encadeados. Cada bloco contém informagdes
validadas por uma rede de participantes (nds), garantindo seguranga e transparéncia
(Brasileiro, 2022); como codigo autoexecutavel, os contratos inteligentes sdo programas
armazenados na blockchain que executam automaticamente cldusulas contratuais quando
condig¢des predefinidas sdo atendidas. Nao exigem intermedidrios nem interpretagdo humana
(Magalhaes, 2019); por fim, os contratos inteligentes sdo imutaveis e rastreaveis, ou seja,
apos registrados, ndo podem ser alterados, o que garante integridade. Todas as agdes ficam
registradas, permitindo auditoria e rastreamento (Carvalho; Avila, 2019).

Tal estrutura impacta profundamente ndo apenas a dogmatica classica dos contratos,
mas sobretudo as clausulas gerais de limitagdo da autonomia contratual em sua interlocugao
com o principio da igualdade como vedacdo a todas as formas de discriminagdo (Sarlet;
Sarlet, 2019). Este, como base dos deveres de prote¢do estatal aos individuos e grupos
vulnerabilizados, impde, em decorréncia da eficacia horizontal dos direitos fundamentais
(Sarmento, 2004; Sarmento; Gomes, 2011), que os negdcios juridicos sejam sempre
acessiveis aos segmentos marginais da sociedade e celebrados por instrumental que viabilize
a corre¢do de assimetrias sociais das quais decorra posicdo de desvantagem excessiva para

individuos ou grupos vulnerabilizados.
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Sob esta compreensdo, a estrutura dos contratos inteligentes, dada sua rigidez e
imutabilidade - especialmente porque normalmente associados a IAs de aprendizagem que
efetuam o perfilamento dos potenciais contratantes - indica uma nova dimensdao de
hipossuficiéncia nas relagdes juridicas: a vulnerabilidade contratual digital.

Esta serd objeto da proxima sessdo de estudo.

1.2 A tecnologia blockchain como turning point da relagdo contratual: os contratos
inteligentes e a nova vulnerabilidade

A tecnologia blockchain representa um ponto de inflexdo no direito contratual ao
permitir a automacdo de obrigacdes mediante contratos inteligentes (smart contracts),
entendidos como scripts autoexecutaveis que realizam prestagoes previamente programadas
sem mediagdo humana posterior ¢ sem a possibilidade de interrupgdo da prestagdo, ja que
nao ha quem processar (Werbach; Cornell, 2017). Esses contratos, ancorados em redes
distribuidas e imutdveis, prometem seguranga, rastreabilidade e reducdo de custos
transacionais. Contudo, o carater autoexecutavel ndo elimina a necessidade de interpretacao
juridica, tampouco assegura, por si, justica material (Mik, 2019).

A esta perspectiva, da inarreddvel hermenéutica contratual, agrega-se, com destaque,
a de que o carater autoexecutdvel nado limita o controle de legalidade de seu contetido
(Miragem 2019; Mik 2019). Ponto em que, as clausulas gerais da codificacdo civil se agrega,
como decorréncia do principio da igualdade como vedagdo a discriminagdo (Sarlet; Sarlet,
2019) uma nova clausula geral implicita de limitacdo a autonomia da vontade contratual,
diretamente decorrente da dignidade humana: a cldusula de prote¢do em face da
vulnerabilidade contratual digital.

Tal cl4usula geral coaduna com o reconhecimento progressivo, na atualidade, de um
microssistema normativo de protecdo de vulneraveis estruturado em dimensdo material e
processual, seja pela doutrina (Maia, 2025), como pela jurisprudéncia do STJ — sobretudo
na dimensdo processual, conforme CC n. 190.666/MG e CC n. 197.661/SC*; RMS n.

70.679/MG?™. Ideia que também é amparada pela concepgdo da teoria do didlogo das fontes

4 Declara a competéncia do juizo imediato para fins de fixar a competéncia mais favoravel par afins de analise
de medidas protetivas a partir do principio do juizo imediato

15 Reconhece o dialogo entre o artigo 28 da Lei 11340/06 e as normas protetivas da crianga e do adolescente
para o fim de reconhecer — a crianga vitima — seu direito a um defensor “integralmente” dedicado a defesa de
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como método, sempre aplicavel favor debilis (Marques, 2012), da qual deflui como sentido
unitario e coerente da ordem juridica brasileira (sempre em didlogo com as normas de
direitos humanos internalizadas) a concepc¢ao de um sistema crescente (Canotilho, 2003) de
direitos de protecdo aos socialmente vulneraveis, cuja expansao emana do multiculturalismo,
ou seja, da complexidade das sociedades pos-modernas em que a diversidade legitima as
sucessivas geracdes de direitos fundamentais (Oliveira Junior, 2006).

A ascensdao dos contratos inteligentes inaugura, portanto, uma nova forma de
vulnerabilidade, distinta da assimetria economica tradicional. O contratante passa a depender
do conhecimento técnico sobre légica programével, hashes, ordculos e estruturas
criptograficas, conhecimentos avancados de programagdo que nem todos detém, o que pode
levar a problemas de comunicacdo entre a pessoa que programa o contrato € a que o utiliza
(Savelyev, 2017). Além disso, a imutabilidade da blockchain, ao mesmo tempo em que
garante seguran¢a, pode transformar erros, ambiguidades ou vieses do coédigo em
consequéncias permanentes, cristalizando injusticas que o sistema juridico, historicamente,
buscou corrigir. Surge, assim, uma vulnerabilidade tecnologico-cognitiva, em que o
desequilibrio contratual resulta ndo de uma despropor¢do econdmica ou da superioridade
técnica ou informacional entre os contratantes, mas da opacidade algoritmica ¢ da
dificuldade de contestagdo de um codigo que se autoexecuta.

Nesse cendrio, ganha relevancia o pensamento de Lessig, para quem a associagao
entre ciberespago e liberdade, surgida nos primeiros anos apos a expansdo da internet,
precisa ser repensada. Para ele, a garantia da liberdade no mundo virtual demanda um novo
paradigma de compreensao da regulacdo, ou seja, exige que 0s juristas superem seu
tradicional escopo de estudo (Constituicdes, leis e outros codigos legais) e o substituam pela
ideia de que o cddigo constroéi o mundo digital como ele é: code is law (1999).

Este novo modelo de constitucionalismo, dado o seu carater disruptivo, permite
compreender com perfeicdo como os contratos inteligentes e a tecnologia blockchain
impactam a antidiscriminac¢ao na era virtual. Indo diretamente ao ponto, se o codigo ¢ a lei
do mundo virtual e os contratos inteligentes, por sua arquitetura e funcionamento, tornam

essa lei imutdvel, a questdo inarredavel é: €—como adequar este novo funcionamento

seus interesses e representacao.
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contratual ao droit a la différence (Jayme, 2013) e aos espacos de discriminagdo e
vulnerabilidade que lhe sdo inerentes, sobretudo, em uma sociedade de consumo massificado
em que a informagao ¢ o principal ativo (Feliciano et al., 2023)?

A resposta somente é possivel a partir do dialogo de fontes normativas®®

, Ou seja,
pela escuta de trés ldgicas distintas: a do direito contratual cldssico e suas cldusulas gerais
de conteng¢do da autonomia; a dos diversos estatutos juridicos antidiscriminatorios existentes
no bloco de constitucionalidade brasileiro e suas normas de protecdo e, a da arquitetura
blockchain, cujos cddigos sao a lei que constrdi o novo paradigma contratual digital dos
contratos inteligentes. Isso, como forma de atingir a coeréncia derivada ou restaurada
(Marques, 2020, p. 24) da nova ordem contratual digital, aliando os beneficios da seguranca,
rapidez e desburocratizacdo dos contratos inteligentes a protecdo da igualdade, cuja base
axiologica ¢, nos Estados constitucionais de vocagdo garantidora, a universalidade dos
direitos fundamentais ou, nas palavras de Ferrajoli, “o reconhecimento do igual valor de
todas as diferencas™ (2023, p.133).

Tal escopo, serd objeto do capitulo Il deste estudo. Na sua primeira parte serdo
abordados os desafios éticos e juridicos dos contratos inteligentes na sociedade da
informagdo a partir de um estudo de caso: a utilizagdo de contratos inteligentes nas
plataformas DeFi. Ja na segunda, serd realizada a intersecc¢ao entre a arquitetura blockchain,
o equilibrio contratual e o direito a diferenca em sua tensdo com o direito geral de igualdade
(Rios, 2012) com vistas a ressignificagdo do paradigma antidiscriminatdrio nos contratos
digitais, cujo produto ¢ concep¢do da vulnerabilidade contratual digital como uma clausula
geral de prote¢do, de orientacao diferencialista. Tal instrumento permitird avaliar, com maior

precisao, a hipdtese de estudo inicialmente formulada.

2. Desafios éticos e juridicos dos contratos inteligentes na sociedade da informacao:

18 De forma brilhante, Marques (2020, p. 27), sintetiza a solugdo dialogica de James, através de trés perguntas
basicas, identificaveis no caso concreto: Que leis aplico a esta situagdo concreta? Como o pluralismo de leis
aplicaveis ao caso de forma simultanea, coordenada e harménica influencia a interpretacdo dos conceitos
indeterminados ou das normas incidentes no caso? E se, mesmo com o pluralismo de leis ha lacuna a ser
preenchida, como é possivel integra-la respeitando a I6gica das varias leis aplicaveis, iluminadas pelos valores
constitucionais.

Tais questionamentos refletem, logicamente, as trés formas de didlogo proposta pela teoria alema, quais sejam
o didlogo sistemético de coeréncia; o didlogo sisteméatico de complementariedade ou subsidiariedade e o
didlogo das influéncias reciprocas sistematicas
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duas perspectivas dos contratos inteligentes
2.1 Discriminagao algoritmica nas plataformas digitais

A sociedade da informacao (Giddens, 1991; Castells, 1999) ¢ marcada pela intensa
coleta e processamento de dados, frequentemente mediados por algoritmos de decisao
automatizada (SDAs de aprendizagem). Nas plataformas digitais, esses sistemas podem
reproduzir ou amplificar desigualdades preexistentes, fendmeno amplamente reconhecido
como discriminagdo algoritmica (Ferrari, 2023) e definido por O'Neil (2016) como um
feedback loop em que ferramentas aparentemente neutras reproduzem, sob a aparéncia de
cientificidade, preconceitos de seus formuladores, projetando tais preconceitos para o futuro.

Para além da absor¢do de vieses por programacgdo, o problema da discriminacio
algoritmica se agrava quando modelos de machine learning, treinados com dados histéricos
enviesados, reproduzem padrdes discriminatorios em decisdes de crédito, seguros,
classificagdo de risco, reputagdo e até eclegibilidade para determinadas transagdes,
prejudicando os mais pobres (Eubanks, 2018).

Nestes cenarios, os vieses algoritmicos influenciam diretamente condi¢des negociais,
como pregos dindmicos, limites de crédito e avaliagdes reputacionais. Isso significa que a
discriminacao algoritmica pode atuar como fator determinante no contetido € na execucao
dos contratos inteligentes, levando a resultados desiguais sem qualquer deliberagdo humana
explicita (Kroll et al., 2017). Por esta razao, quando SDAs mediam a celebragdo de negocios
juridicos, o equilibrio contratual passa a depender da compreensdo e mitigagdo dos vieses
embutidos nos sistemas que modulam o comportamento contratual.

A complexidade aumenta quando tais algoritmos e os smart contracts operam
conjuntamente. Nesta conjugacdo de tecnologias, a programacdo de contratos inteligentes
frequentemente se conecta a ordculos (oracles), mecanismos que introduzem dados externos
ao blockchain (Antonopoulos, 2018)Y’. Se tais dados forem enviesados ou discriminatorios

por for¢a de discriminacao algoritmica prévia, o smart contract executara automaticamente

" Oracles sio sistemas que fornecem informacgdes do “mundo real” para blockchains e contratos inteligentes.
Como blockchains sdo ambientes fechados e ndo conseguem, por si mesmas, acessar dados externos, os oracles
funcionam como uma ponte confiavel entre dados off-chain (fora da blockchain) e dados on-chain (dentro
dela). A respeito, ver: ANTONOPOULOS, Andreas M.; WOOD, Gavin. Mastering Ethereum: Building Smart
Contracts and DApps. Sebastopol: O’Reilly Media, 2018.
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uma decisdo injusta, sem espago para negociagdo, boa-fé ou andalise de razoabilidade, pilares
classicos da teoria contratual.

Sob este recorte especifico, da integracdo de SDAs de aprendizagem com contratos
inteligentes baseados em tecnologia blockchain, parece haver uma dimensao potencialmente
mais perversa da discriminagdo. Isso porque, ao tradicional problema da opacidade (Ferrari,
2023) soma-se a rigidez de um programa armazenado blocos encadeados, que executa
automaticamente clausulas contratuais quando condi¢des pré-definidas sdo atingidas
(Carvalho; Avila, 2019).

Exemplo concreto desta nova realidade contratual sdo as plataformas de crédito
descentralizado DeFi (Decentralized Finances), que usam a tecnologia blockchain para
permitir transagdes como empréstimos, investimentos e trocas de criptomoedas sem a
necessidade de intermedidarios tradicionais como bancos.

Plataformas como Aave'®

, Compound®® e MakerDAO® #' utilizam contratos
inteligentes para conceder empréstimos com base em garantias digitais (colateral em
criptomoedas). Embora promovam inclusao financeira ao dispensar bancos tradicionais,
esses sistemas também apresentam riscos de discriminacdo algoritmica, especialmente,
porque: os critérios de elegibilidade sdo automatizados, ou seja, os contratos inteligentes
exigem garantias em criptoativos, o que exclui pessoas sem acesso a esses recursos ou sem
conhecimento técnico, frequentemente populagdes marginalizadas; os perfis digitais

constituem a base contratual, ja que a reputacdo do usuério € construida por algoritmos de

aprendizagem que analisam historico de transagdes, comportamento on-line e padrdes de

18 Protocolo de liquidez e empréstimo descentralizado. Permite que os usuarios emprestem criptomoedas ou
tomem empréstimos depositando ativos digitais como garantia (colateral). A Aave introduziu os empréstimos
instantaneos (flash loans), que permitem aos desenvolvedores e traders pegar grandes somas de dinheiro
emprestado sem garantia, desde que o empréstimo seja pago na mesma transagdo de blockchain.

19 Semelhante & Aave, a Compound é uma plataforma de empréstimo popular que permite aos usuarios ganhar
juros sobre seus depositos ou pegar empréstimos colocando criptomoedas como garantia. A Compound adota
uma abordagem ligeiramente diferente em seu design de mercado, onde as taxas de juros sdo determinadas
algoritmicamente com base na oferta e demanda por cada ativo dentro do protocolo.

2 O Maker Protocol (gerenciado pela organizagio MakerDAO) é uma plataforma de empréstimos
descentralizada que cria e gerencia a stablecoin DAI. Nesta, os usudrios podem depositar outras criptomoedas
(como Ethereum) a titulo de garantia e, em troca, gerar DAI, uma stablecoin atrelada ao valor do dolar
americano. [sso permite que os detentores de criptoativos obtenham liquidez em uma moeda estavel sem
precisar vender seus ativos originais.

2L Em resumo, todos os trés sdo pilares do ecossistema DeFi, oferecendo diferentes mecanismos para
empréstimos, captacdo e, no caso do MakerDAO, a emissdao de uma moeda estavel descentralizada.
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consumo. Esses dados podem conter vieses que afetam negativamente minorias raciais,
migrantes, pessoas de baixa renda ou mesmo moradores de comunidades periféricas, bem
como outros critérios aparentemente neutros, mas proibidos por seu impacto
desproporcional (Cusciano, 2024); por fim, pela auséncia de mediagao humana, pois como
os contratos sao autoexecutaveis, ndo hd espaco para revisao ou contestacdo em caso de erro
ou injustica, o que agrava a exclusdo de grupos vulneraveis.

Tais exemplos, portanto, demonstram o ja mencionado paradoxo que os smart
contracts introduzem na ordem juridica na perspectiva do direito contratual e também
antidiscriminatério. Se, por um lado, a blockchain oferece transparéncia e seguranga para os
contratantes, por outro, ela pode petrificar desigualdades, se a aprendizagem dos algoritmos
que sdo conjugados com a blockchain for baseada em big data enviesada ou, mesmo, se sua
arquitetura espelhar preconceito dos programadores (Ferrari, 2023).

E preciso, contudo, destacar que este efeito ndo possui carater absoluto. Isso porque,
existem também exemplos praticos de contratos inteligentes que indicam beneficios na
utilizacdo da blockchain: As multinacionais Nestlé¢ e Carrefour celebraram parceria para
utilizacdo da blockchain para rastrear a origem de produtos alimenticios, como leite e carne,
garantindo transparéncia ao consumidor??. O contrato inteligente automatiza a validacio de
etapas da cadeia produtiva, permitindo que qualquer parte, inclusive o consumidor final,
acesse dados confidveis sobre o produto. Isso fortalece o equilibrio informacional e
empodera grupos vulneraveis, como pequenos produtores e consumidores com restri¢gdes
alimentares; Maersk e IBM (também através da Plataforma 7rade Lens) usaram a blockchain
para automatizar contratos logisticos e reduzir a burocracia.?® Pequenas empresas de
transporte, antes excluidas por falta de acesso a redes comerciais, passaram a integrar cadeias
globais com mais seguranga e previsibilidade. A automagao dos contratos reduziu custos e

ampliou a inclusdo comercial, contrariando a ideia de que contratos inteligentes favorecem

22 Sobre a iniciativa, veja-se a seguinte noticia: https://www.cio.com/article/222577/carrefour-modernizes-
food-traceability-with-blockchain.html.

23 Sobre a iniciativa, veja-se a seguinte noticia: https://www.prnewswire.com/news-releases/maersk-and-ibm-
to-form-joint-venture-applying-blockchain-to-improve-global-trade-and-digitize-supply-chains-
300582885.html?utm_source=chatgpt.com. Nos termos do art. 9°, “c”, da Portaria n® 2.664/2026/CNPQ, os
autores informam a utilizagdo de IA Regenerativa (Chat GPT) para realizagdo de busca em fontes abertas de
outros exemplos de aplicacdo da tecnologia blockchain com impacto social positivo sob a perspectiva da
antidiscriminagao.
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apenas os grandes players do mercado produtivo. Todavia, em 2023, a plataforma foi
descontinuada sob a justificativa de ndo ter alcangado o nivel de colaboragdo global da
industria necessario para ser comercialmente viavel como negdcio independente.?*

Além disso as proprias plataformas DeFi também possuem aspectos positivos no
que concerne a democratiza¢ao do crédito. Plataformas como Aave e Compound permitem
que qualquer pessoa com acesso a internet participe de operacdes financeiras (empréstimos,
investimentos) sem intermediarios. Os contratos inteligentes garantem execugao automatica
e transparente, € 0s usuarios mantém controle sobre seus ativos. Isso tem ampliado o acesso
ao crédito para populagdes nao bancarizadas, especialmente em paises em desenvolvimento.
Nesse sentido, ha uma relativizagdo da exclusao algoritmica antes apontada.

Tais exemplos indicam que, quando bem construidos e alimentados com dados
adequados, os contratos inteligentes que operam em associacdo com SDAs podem reduzir
assimetrias de informagdo; ampliar o acesso a servigos essenciais e, promover inclusdo
econdmica e juridica.

Portanto, a hipdtese de que a blockchain compromete o equilibrio contratual e
favorece a discriminagdo algoritmica nao se sustenta de forma absoluta. Estas tecnologias
podem ser usadas para promover justi¢a, desde que acompanhadas de boas praticas de
design, governanga e regulagao.

Do que se conclui, sob a perspectiva antidiscriminatdria, ser necessaria a constru¢ao

de um novo paradigma juridico sobre o tema, como se fard na ultima secdo deste estudo.

2.2 Blockchain, equilibrio contratual e justi¢a algoritmica sob a perspectiva do direito a

diferenca: um novo paradigma discriminatorio

A incorporacao da tecnologia blockchain as relagdes contratuais representa uma
mudanga estrutural na forma de circulagdo, registro e validagdo de obrigagdes juridicas no

ambiente digital. Frequentemente associada a descentralizagdo, ao aumento da seguranca e

24 Nesse sentido: https://www.maersk.com/pt-br/news/articles/2022/11/29/maersk-and-ibm-to-discontinue-
tradelens?utm_source=chatgpt.com. Nos termos do art. 9°, “c”, da Portaria n° 2.664/2026/CNPQ, os autores
informam a utilizagdo de TA Regenerativa (Chat GPT) para realizacdo de busca em fontes abertas de outros
exemplos de aplicagdo da tecnologia blockchain com impacto social positivo sob a perspectiva da
antidiscriminagao.
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a imutabilidade dos registros (Blondeau, 2021), a blockchain é definida como um sistema
distribuido de armazenamento de dados baseado em consenso criptografico, no qual
transagdes sdo organizadas em blocos encadeados e validados coletivamente por uma rede
de participantes (Narayanan et al., 2016). Essa estrutura garante integridade e auditabilidade,
mas também introduz limitagdes relevantes: a rigidez dos registros, a irreversibilidade das
operacdes e a dependéncia de mecanismos automatizados de validacdo podem restringir
espago para intervengao humana e para corre¢ao de injusti¢as no plano contratual (Werbach;
Cornell, 2017).

No contexto juridico, a blockchain opera como infraestrutura para os chamados
contratos inteligentes, codigos autoexecutaveis que transformam cldusulas contratuais em
comandos computacionais executados de forma automatica quando determinadas condigdes
sdo atendidas (Szabo, 1996). A promessa desses instrumentos € eliminar intermediagdes e
reduzir custos transacionais, democratizando e desburocratizando a celebragdo de negocios
juridicos. Contudo, a elimina¢do da mediagdo humana também desloca o eixo de equilibrio
contratual: torna-se mais dificil acomodar situacdes imprevistas, renegociar termos ou
corrigir assimetrias preexistentes. Por esta perspectiva, a autoexecu¢do algoritmica introduz
uma vulnerabilidade estrutural na seara contratual, porque transfere para o cddigo a fungao
de interpretar, aplicar e materializar o contrato, reduzindo as possibilidades de protegdo a
parte vulneravel previstas no direito contratual tradicional e da antidiscriminagao.

Contexto em que, como ja sustentando, no microssistema material brasileiro de
protecao de vulneraveis (Maia, 2025), seria possivel identificar uma dimensao especifica de
vulnerabilidade, aquela decorrente da contratagdo em plataformas digitais que operam sob a
tecnologia blockchain. Especialmente, quando o acesso aos bens e servigos contratados €
intermediado por SDAs de aprendizagem a partir do perfilamento dos contratantes. Neste
caso, a opacidade naturalmente inerente aos algoritmos machine learning e o risco de
discriminacao (Ferrari, 2023), sdo intensificados, ja que a rigidez dos blocos de codificacao
dificulta, ainda mais, a ado¢do de contramedidas quanto eventuais desvantagens impostas
pela plataforma digital a grupos minoritarios. Nesse contexto, cria-se, em verdade, uma
segunda camada de codigo, mais rigida, que torna imutaveis vieses discriminatorios
porventura programados ou apreendidos pelas [As apds sua conversao em dados in chain.

Essas questoes ganham especial relevancia quando analisadas sob a otica da justica
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algoritmica. O conceito refere-se ao conjunto de principios e praticas voltados a garantir que
sistemas automatizados tomem decisdes de forma justa, transparente e ndo discriminatoria
(Kroll et al., 2017). A justiga algoritmica envolve, portanto, a identificacdo e mitigagao de
vieses nos dados, a explicabilidade das decisdes, a auditabilidade dos processos e a
possibilidade de contestagao.

Em ambientes blockchain, entretanto, esses principios assumem contornos
peculiares: a imutabilidade, v.g., dificulta a retificagdo de decisdes injustas (Werbach;
Cornell, 2017; De Filippi; Wright, 2018); a descentralizagao fragmenta responsabilidades
(De Filippi; Hassan, 2016; Werbach, 2018) e a opacidade técnica decorrente das
implementagdes em smart contracts torna mais complexa a identificagdo de vieses presentes
em regras codificadas (Werbach; Cornell, 2017; Barocas; Selbst, 2016).

A problematica se intensifica quando considerada sob a perspectiva do direito a
diferenga, compreendido como dimensdo fundamental da igualdade contemporanea.
Construido por autores como Fraser (2000), Young (1990) e Jayme (2013), esse direito
pressupde que a igualdade substantiva ndo se limita ao tratamento formal idéntico, mas exige
que as instituicdes reconhecam e acolham diferengas culturais, sociais, economicas e
identitarias, buscando evitar a reprodu¢ao de desigualdades historicamente enraizadas. No
campo juridico brasileiro, tal conceito se articula com o principio da dignidade humana, com
o dever de prote¢do contra vulnerabilidades e com a func¢do social dos contratos. Assim,
qualquer tecnologia que opere decisdes com potencial de impacto sobre direitos e
oportunidades, como ocorre nos smart contracts, deve ser examinada a luz de como trata as
diferencas e de como pode reforcar ou mitigar desigualdades preexistentes.

Sob essa perspectiva, o uso de blockchain em contratos inteligentes pode produzir
um novo paradigma discriminatorio, marcado por formas de exclusdo que se manifestam de
modo invisibilizado. A neutralidade tecnocéntrica, isto ¢, a suposicao de que codigos e
algoritmos sdo neutros, obscurece o fato de que esses sistemas sdo construidos sobre
modelos de dados, decisdes de design e critérios de elegibilidade que incorporam valores
sociais e estruturais de subordinagdo. Como demonstram Silva (2019) e Cusciano (2024), a
discriminacao algoritmica ocorre justamente quando essas estruturas digitais cristalizam
padrdes de desigualdade, portanto de opressao e poder, naturalizando-os sob a aparéncia de

objetividade técnica.

Revista Direito em Debate - Editora Unijui — ISSN 2176-6622 — Ano 35 — N. 65 — 2026 — e17922



17

CONTRATOS INTELIGENTES: TRANSPARENCIA OU DUPLA DISCRIMINACAO?

Plataformas de finangas descentralizadas (DeFi), como Aave, Compound e
MakerDAO, oferecem exemplos concretos dessa dinamica. Embora apresentem propostas
inovadoras de inclusao financeira, ao permitir o acesso a servigos sem bancos tradicionais,
seus contratos inteligentes frequentemente exigem garantias em criptoativos de alto valor,
barreira significativa para populagdes com baixa renda ou com limitada literacia digital
(Makerdao, 2017; Schar, 2021; Werbach, 2018; Zambrano; Sein, 2021). A exclusao, nesse
caso, decorre ndo de uma intencao discriminatdria explicita, mas de critérios codificados que
reproduzem desigualdades socioecondémicas e que impactam desproporcionalmente
segmentos vulneraveis da sociedade (discriminacdo indireta). Ademais, muitos desses
sistemas operam avaliacdes baseadas em reputacdo digital, que dependem de historicos de
transacdes e padroes de comportamento on-/ine. Como esses dados refletem desigualdades
estruturais, grupos minoritarios podem ter reputacdes algoritmicas menos favordveis,
resultando em taxas menos vantajosas, restrigdes contratuais ou impossibilidade de acesso.

Outro elemento critico ¢ a auséncia de mediagao humana, caracteristica dos contratos
inteligentes autoexecutdveis. Sem uma instincia para revisdo, contestacdo ou ponderagdo
ética, situacdes de injustica individual, seja por erro de codificagdo, falhas nos dados ou
vieses estruturais, tornam-se dificeis de corrigir. Como advertem Werbach e Cornell (2017),
o sistema contratual automatizado pode converter diferencas socialmente construidas em
barreiras juridicamente intransponiveis, uma vez que a logica binaria do contrato codificado
substitui a interpretagdo juridica por execucdo automatica, eliminando margens de equidade
e correcao contextual. Nesse sentido, a literatura sobre blockchain ressalta que a tradugdo de
normas juridicas em codigo rigido tende a cristalizar desigualdades previamente existentes,
criando barreiras técnicas que assumem relevancia juridica (De Filippi; Wright, 2018),
fendmeno igualmente identificado pelos estudos de justica algoritmica ao demonstrarem que
a equidade ndo pode ser plenamente automatizada em sistemas decisorios binarios (Wachter;
Mittelstadt; Russell, 2021).

Diante disso, torna-se imprescindivel articular a discussdo sobre blockchain e
contratos inteligentes com o debate mais amplo sobre justica algoritmica e direito a
diferenca. Para que tais tecnologias contribuam para a constru¢do de relagdes contratuais
mais equilibradas, devem ser acompanhadas de salvaguardas normativas e técnicas que

permitam identificar e mitigar discriminacdes, garantir transparéncia € assegurar meios
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eficazes de contestagdo. Isso inclui mecanismos de auditoria algoritmica, avaliagdes de
impacto discriminatorio, clausulas de intervencdo humana e estruturas de governanga
hibridas que conciliem descentralizagcao com responsabilidade e controle social. Somente
assim serd possivel compatibilizar a inovagao tecnoldgica com os valores fundamentais do
Estado Democratico de Direito, assegurando que a automacdo contratual ndo apenas
promova eficiéncia, mas também equidade e inclusdo.

A pedra angular desta regulacdo, como parcialmente ja abordado, tem um aspecto
epistemologico. Ela pressupde uma cisdo com relagdao ao enfoque tradicional do direito - o
campo normativo - claramente insuficiente para atender as demandas de prote¢do dos
vulneraveis no campo dos contratos inteligentes e das plataformas digitais que os utilizam.

E preciso, portanto, partindo da premissa de que, no mundo virtual, o codigo é a lei
(Lessig, 1999), promover a justi¢a algoritmica a partir de matrizes de risco (Ferrari 2023),
que estabelecam regulacdo desde a programacdo e treinamento dos algoritmos de
aprendizagem, até sua execu¢do de forma atrelada aos smart contracts. Trata-se, portanto,
de um préximo degrau de governanca, que exige abordagem holistica e interdisciplinar da
discriminacdo algoritmica, justamente pela interse¢do entre a normatividade juridica e a /ex
criptographya® existente no recorte de pesquisa proposto.

O espaco deste estudo nao permite investigar tema de tamanha complexidade.
Todavia, as reflexdes aqui postas possibilitam afirmar que os contratos inteligentes
representam um novo desafio a normatividade, ampliando a necessidade de didlogo entre
fontes normativas e, do Direito com outros ramos do conhecimento, em especial com a
tecnologia da informagdo. Para além disso, elas reafirmam a compreensdo de que no
“capitalismo de vigilancia” (Zuboff, 2019), os postulados basicos da condicdo humana,
como a igualdade e a dignidade, devem fundar os limites deste novo modelo

;.

socioecondmico, cujo nucleo € informagdo - a comodity mais importante na era digital

%5 A expressio lex cryptographia designa um conjunto normativo emergente produzido e aplicado por
meio de codigos criptograficos, especialmente em ambientes de blockchain e smart contracts, no qual regras
juridicas ou parajuridicas sdo incorporadas diretamente a arquitetura técnica do sistema. Diferentemente da lei
estatal tradicional (lex scripta), a lex cryptographia opera por meio de execucdo automatica, descentralizada e
autoimpositiva, dispensando, em grande medida, a mediacdo de autoridades publicas ou intérpretes humanos.
A respeito, ver: DE FILIPPI, Primavera; WRIGHT, Aaron. Blockchain and the law: the rule of code.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 2018. P. 5-7.
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(Feliciano et al., 2022).
CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa buscou analisar os impactos da tecnologia blockchain e dos
contratos inteligentes sobre o equilibrio contratual, com especial atengao aos riscos de
discriminacdo algoritmica. Partindo dos fundamentos cladssicos do direito contratual, foi
possivel observar que a automacao das relagdes juridicas por meio dos smart contracts e da
tecnologia blockchain, embora traga ganhos em termos de seguranca, transparéncia e
eficiéncia, também introduz novos desafios a justica contratual.

A hipdtese inicial, de que a automacdo contratual via blockchain poderia
comprometer o equilibrio entre as partes e favorecer praticas discriminatorias, foi
parcialmente confirmada. Os contratos inteligentes, ao operarem com base em regras
codificadas e dados histdricos avaliados por sistemas de decisdes algoritmicas, tendem a
excluir sujeitos que ndo se enquadram em perfis estatisticos dominantes. Isso afeta
especialmente grupos vulneraveis, como pessoas de baixa renda, migrantes, populacdes
racializadas ou com baixa inclusdo digital.

O estudo de caso realizado, relativo ao funcionamento das plataformas DeFi,
demonstrou que a auséncia de mediagdo humana e a rigidez dos contratos automatizados
podem consolidar desigualdades, dificultando a contestagcdo de decisdes injustas,
especialmente sob a lente do direito da antidiscriminagdo. Por outro lado, também foram
identificadas experiéncias positivas em que a blockchain foi utilizada para ampliar a
transparéncia e a inclusdo, como nos setores de rastreabilidade alimentar e logistica.

Dessa forma, conclui-se que a tecnologia blockchain nao €, por si s, promotora de
desequilibrio ou discriminagdo. Seu impacto depende do modo como ¢ implementada, dos
dados que alimentam os algoritmos que a ela se associam, dos programadores que os
constroem e, das estruturas regulatorias que a acompanham. Para garantir justica contratual
na era digital ¢ essencial, assim, desenvolver mecanismos de governanga algoritmica,
clausulas de reversibilidade, auditorias técnicas com ampla publicidade social e politicas
publicas voltadas a inclusao digital.

Todas estas medidas sdo decorrentes do reconhecimento de uma nova dimensao da

Revista Direito em Debate - Editora Unijui — ISSN 2176-6622 — Ano 35 — N. 65 — 2026 — e17922



20

CONTRATOS INTELIGENTES: TRANSPARENCIA OU DUPLA DISCRIMINACAO?

vulnerabilidade, aquela decorrente da celebracdo digital de contratos através de tecnologia
blockchain (smart contracts). Como visto, no exemplo especifico das plataformas DeFi, esta
nova fase da disciplina contratual tem o potencial de aprofundar a discriminagao algoritmica,
na medida em que os vieses sociais assimilados pela maquina sdo perenizados na blockchain,
tornando ainda mais dificil a reversdo das desvantagens impostas a determinados grupos
vulneraveis por esta tecnologia, no que se configura uma ocultagdo do preconceito por dupla
camada de cdodigo. Bem por isso, o reconhecimento de uma clausula geral implicita de
prote¢ao no microssistema brasileiro de salvaguarda dos vulneraveis, diante desta nova
espécie de discriminagdo algoritmica, constitui limite necessario a esta nova modalidade
contratual.

Tal ideia ndo ¢ nova e ja foi utilizada em distintos cenarios de vulnerabilidade
(género, consumo, infincia, raca, etc.). Novos sdo instrumentos para a efetivagdo dos
deveres de protegdo que dela emergem. Antes de impor prestacdes diretas ao Estado
(vedagdo a protegdo insuficiente) ou limites a acdo publica e privada (vedacdo ao excesso ¢
eficacia horizontal dos direitos fundamentais), € preciso apostar na governanca digital,
criando mecanismos que controlem o c6digo que constroi o ciberespago, definindo-o, desde
sua génese, como um ambito de liberdade e ndo de aprofundamento da subordinagdo social
dos desfavorecidos.

A inovagdo tecnolodgica, portanto, deve caminhar lado a lado com a protecdo dos
direitos fundamentais. O desafio contemporaneo ndo € apenas técnico, mas ético e juridico:
assegurar que os contratos do futuro nao apenas funcionem, mas também sejam justos sob a
perspectiva da diferenga.

Nesse sentido, os contratos inteligentes parecem reavivar, sob nova roupagem,
problemas ancestrais ligados a Justi¢a social. Se a mudanga implementara uma sociedade
mais transparente e igualitaria ou se, em sentido inverso, ela incrementara a reificacdo dos
seres humanos, apenas o tempo ira dizer.

Por hora, conclui-se que sopesando as vantagens e riscos discriminatorios
decorrentes da utilizagdo dos contratos inteligentes, os Ultimos parecem, sob a lente
contramajoritaria, prevalecer. Tal conclusdo se ampara na grande complexidade das
demandas de governanca digital identificadas como necessarias a prote¢ao da dignidade

humana e da igualdade nesta espécie de negdcio juridico digital, que associa dois
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mecanismos distintos de opacidade discriminatdria digital.
Em suma, como em todas as revolugdes frustradas ao longo da histéria humana, nao

havera avango possivel, mesmo com o aporte tecnoldgico, sem o reconhecimento do “outro”.
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