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RESUMO

Este artigo aborda a polarizagdo politica no Brasil destacando a prética de tratar oponentes como inimigos pessoais
e a desconsideragdo de ideias divergentes e instituicGes democraticas como indicadores dessa realidade. Diante
desse cenario, o texto propde analisar estratégias para promover a reconciliagdo e transformar o ambiente politico
em um espago menos combativo. Ao considerar a auséncia de uma concep¢do amplamente compartilhavel de
bem comum, o artigo sugere a aplicagdo do conceito de razdo publica, conforme elaborado pela teoria rawlsiana,
como meio de alcangar estabilidade democratica e fortalecer as instituigdes brasileiras. Ao examinar a histdria
politica brasileira, o trabalho destaca a intermiténcia democratica ao longo do ultimo século, alternando entre
periodos democraticos e autoritarios. Justifica-se a necessidade de um debate politico racional e desapaixonado
para alcangar estabilidade democratica. O artigo propde a utilizagdo da razdo publica, baseada nos conceitos de
Schumpeter e nas ideias abstratas de Rawls, como uma abordagem para racionalizar a discussdo politica no Brasil.
Na conclusdo, o artigo argumenta que a polarizagdo politica ndo é exclusiva dos Ultimos anos, mas uma recorréncia
ao longo do século 20. Destacando a contribuigdo dos conceitos de Schumpeter e Rawls, o texto enfatiza a
possibilidade de racionalizar o discurso politico brasileiro por meio da razdo publica, promovendo estabilidade
democrdtica e fortalecendo as instituigdes democraticas sem recorrer a arroubos autoritarios prejudiciais ao
desenvolvimento do pais.

Palavras-chave: Palavras-chave: Liberdade de expressdo; Polarizagdo politica; Razdo publica; Estabilidade
democratica.

POLITICAL DISCUSSION AND DEMOCRATIC STABILITY

ABSTRACT

This paper addresses the political polarization in Brazil, highlighting the practice of treating adversaries as personal
enemies and the disregard for divergent ideas and democratic institutions as indicators of this reality. In light of
this scenario, the papers analyses strategies to promote reconciliation and transform the political environment into
a less combative space. Considering the absence of a widely shared conception of the common good, it suggests
applying the concept of public reason, as developed in Rawlsian theory, as a means to achieve democratic stability
and strengthen Brazilian institutions. By examining Brazilian political history, the work highlights the intermittent
nature of democracy over the past century, alternating between democratic and authoritarian periods. It justifies
the need for rational and dispassionate political debate to achieve democratic stability. The paper proposes the
use of public reason, based on Schumpeter's concepts and Rawls' abstract ideas, as an approach to rationalize
political discussion in Brazil. In conclusion, it argues that political polarization is not exclusive to recent years but a
recurring theme throughout the 20th century. Highlighting the contribution of Schumpeter's and Rawls' concepts,
the text emphasizes the possibility of rationalizing Brazilian political discourse through public reason, promoting
democratic stability and strengthening democratic institutions without resorting to authoritarian outbursts that
are detrimental to the country's development.
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1 INTRODUCAO

O tratamento de oponentes politicos como inimigos pessoais, a apresentacdo de
ideias divergentes as majoritarias como se criminosas fossem e o desapre¢co a imprensa
e as instituicGes democraticas, sdo indicadores de que o campo politico se modificou.
Ante a existéncia desses grandes sintomas, o Brasil tornou-se um ambiente polarizado(r)
politicamente.

Uma vez diagnosticado o dito problema, o objetivo deste texto passa a ser a andlise
da forma — ou por meio de quais estratégias — pela qual poderao os atores politicos atuais,
caso venham a optar pela reconciliacdo, tornar o Brasil um campo politico menos combativo
e mais conciliador.

Ao final, considerando a inexisténcia de uma concep¢ao amplamente compartilhdvel
de bem comum, mas que a razdo publica ndo a exige, este artigo parte da hipdtese de que,
em havendo um campo de discussdo politica do qual seja possivel emergir estabilidade
democratica em termos rawlsianos, as instituicdes democraticas brasileiras sairdo fortalecidas
do atual cendrio.

Analisando a histdria politica brasileira do ultimo século e verificando a existéncia nao de
uma democracia plenamente instalada, mas de espasmos democraticos seguidos por longos
periodos autoritarios, o presente trabalho justifica-se pela necessidade do debate politico
racional, desapaixonado, o que somente sera possivel caso haja estabilidade democratica.

Para tanto, o presente artigo visa, por meio de metodologia de pesquisa puramente
bibliografica, com base nas constatacGes feitas por Joseph Alois Schumpeter (2016) acerca das
dificuldades de conciliacdo da discussdo politica, a sugerir a utilizacdo de conceito de razdo
publica, consoante elaborado pela teoria rawlsiana, para a resolucdo do problema colocado.

2 DISCUSSAO POLITICA: A ATUALIDADE DA OBRA DE SCHUMPETER

O tratamento superficial dado pelos cidaddos as discussdes politicas difere sobremaneira
da forma com que estes mesmos individuos regem suas relacées pessoais e profissionais
— a diferenciacdo reside na responsabilidade direta: a constatacdo é feita pelo economista
Joseph Alois Schumpeter nos Ultimos capitulos de sua magnum opus Capitalismo, Socialismo
e Democracia. (Schumpeter, 2016). Apesar de ter sido escrita na primeira metade do século
20, a obra, por seus diversos méritos, torna-se atual perante a crescente polarizacdo politica
brasileira, em que os argumentos de quaisquer dos lados recaem, quase sem excegao,
em ouvidos surdos. A problematica ndo é nova: segundo lan Shapiro (2006, p. 252) foi,
inicialmente, apontada por Platdo.

Para Platdo, o conhecimento é o bem supremo, e o regime cujo fundamento for a verda-
de serd o melhor de todos. A democracia, contudo, ndo depende da busca da verdade.
[...], Platdo considera que o principio basico da democracia é a bajulacdo das massas,
geralmente incapazes de aceitar a verdade — e, de fato, inimigas dela, quando entra em
conflito com seus preconceitos (Shapiro, 2006, p. 252).

O fenbmeno ocorre, conforme Schumpeter (2016, p. 355), porque o individuo passa a
analisar os argumentos adversos a sua propria posicdo de uma maneira associativa e afetiva,
isto é, de forma ndo racional. Indica Schumpeter (2016, p. 355), nesse aspecto, que
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[...] o cidaddo tipico desce a um nivel inferior de desempenho mental tdo logo adentra
o campo politico. Argumenta e analisa de um modo que ele mesmo qualificaria pronta-
mente de infantil dentro da esfera dos seus interesses reais. Volta a ser primitivo. O seu
pensamento se torna associativo e afetivo.

No cenario brasileiro, ainda que mais saliente e de mais facil constatacdo ante a grande
facilidade de difusao de ideias no mundo interconectado atual, a polarizagao politica nacional
ndo parece ser um subproduto das eleicdes presidenciais de 2018: conforme aponta Marcos
Nobre (2013, p. 69), ainda que anteriormente mais afeita ao embate politico ocorrido nas
casas do Congresso Nacional, a disputa pelo monopélio dos canais de expressao ocorre no
pais ha, pelo menos, vinte anos. O autor ressalta, ainda, que a polariza¢cdo cessou no periodo
posterior a 2008, no que chamou de “governo de ajuste” (p. 104), tendo, contudo, regressado
ao cendrio politico brasileiro pés-2014 (Nobre, 2014). Em escritos e falas mais recentes, o
cientista politico aponta um novo momento politico brasileiro: o do colapso (Nobre, 2018a).

E possivel afirmar que a superficialidade com que os cidaddos discutem acerca de temas
politicos na atualidade ndo sdo, como se pode pensar, exclusividade do século 21. H4 razdes
para demonstrar que Schumpeter (2016, p. 351), em 1942, ja havia feito a previsdo de que o
colapso poderia chegar a qualquer sistema politico, dado que, neste campo, aponta o autor
(p. 355), os individuos se comportam de forma diversa daquela com que cotidianamente
costumam agir.

[...] a definidade e a racionalidade do pensamento e da acdo ndo sdo garantidas por essa
familiaridade com os homens e as coisas nem pelo senso de realidade e de responsabili-
dade. [...]. E é de se esperar que as coisas sejam piores se, além da incapacidade, também
houver relutancia em reconhecer as relagdes causais ou quando um interesse qualquer
se opuser ao seu reconhecimento (Schumpeter, 2016, p. 351).

Ademais, por meio de um exemplo extremamente ilustrativo, Schumpeter (2016, p.
355) salienta que a ignorancia e a falta de julgamento do cidaddo comum em questGes de
politica nacional e externa sdao mais latentes no caso de pessoas mais instruidas.

Para ver a diferenca, basta comparar a atitude de um advogado para com o seu arrazoado
com a atitude do mesmo advogado para com as exposicoes do fato politico apresentadas
pelo seu jornal. No primeiro caso, ele se capacitou para entender a relevancia juridica dos
fatos durante anos de trabalho resoluto que realizou sob o estimulo definido do interesse
pela sua competéncia profissional; e, sob um estimulo ndo menos poderoso, direciona
0s seus conhecimentos, o seu intelecto e a sua vontade para o conteddo do arrazoado.
No outro caso, o advogado ndo se deu ao trabalho de se capacitar; ndo se preocupa em
absorver a informagdo nem em lhe aplicar os canones da critica que sabe manejar tdo
bem e se impacienta com uma argumentac¢do longa e complicada. Tudo isso mostra que,
sem a iniciativa que provém da responsabilidade imediata, a ignorancia persistird, mesmo
diante de grandes quantidades de informacdo completa e correta. Persiste mesmo em
face dos esforcos meritérios que se fazem para ir além da apresentacao de conferéncias,
aulas e grupos de discussdo. Os resultados ndo sdo nulos. Mas sdo escassos. Nao se pode
carregar as pessoas escada acima (Schumpeter, 2016, p. 355).

Diante das constatacdes factuais feitas pelo economista, este artigo pretende sugerir
a utilizacdo de conceito cunhado por John Rawls (1987, 1999a, 2000), qual seja, o de razdo
publica, para que, por meio do elaborado sistema tedrico rawlsiano, os cidaddos possam
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atingir maiores graus de acordo, mesmo em ambientes altamente polarizados e/ou, como
aponta Nobre (2018a), de colapso do sistema politico.

3 ATINGINDO UM PATAMAR COMPARTILHAVEL POR MEIO DA RAZAO PUBLI-
CA RAWLSIANA

John Rawls, um dos mais importantes filésofos politicos do século 20, trabalha uma
série de concepg¢des abstratas em suas obras. A ideia de consenso sobreposto é uma delas:
ja existente de forma superficial em A theory of justice (Rawls, 1999a, p. 340), o autor
desenvolveu o conceito, que fora apresentado em artigos e palestras precedentes (Rawls,
1987, p. 1), em O liberalismo politico (Rawls, 2000, p. 179 et seq.). Trata-se de uma nocao
geral que permite a existéncia de uma sociedade liberal estdvel, em que os individuos
integrantes de uma comunidade bem-ordenada, ainda que possuam diferentes razdes para
tanto, acabam por sustentar as mesmas leis basicas. Em termos rawlsianos, cada cidaddao vem
a apoiar uma concepg¢ao politica de justica de acordo com razées internas as suas proprias
doutrinas compreensivas.

A concepcao politica de cada individuo é autébnoma e, por isso, funciona como um
modulo que se ajusta a um sem numero de visGes de mundo que os cidadaos podem conceber.
Com o consenso sobreposto, qualquer cidaddo razodvel defende o médulo comum de dentro
de sua propria perspectiva (Wenar, 2012, p. 10), isto &, pelas suas prdprias razdes, para a
defesa de leis basicas, as quais servem de ordenamento geral para a sociedade em que vivem.

Conforme pode-se aduzir da passagem transcrita a seguir, Rawls (1997) indica as
dificuldades no estabelecimento de uma concep¢do de justica politica que seja adequada
e aplicavel de forma geral as sociedades bem-ordenadas?, porém argumenta acerca da
existéncia de um ponto comum entre todos os individuos: a efetiva existéncia de uma
concepcao de justica politica.

Sociedades concretas sdo, é ébvio, raramente bem ordenadas nesse sentido, pois o que
é justo e o que é injusto estd geralmente sob disputa. Os homens discordam sobre quais
principios deveriam definir os termos basicos de sua associacdo. Todavia ainda podemos
dizer, apesar dessa discordancia, que cada um deles tem sua concepc¢do de justica. Isto
é, eles entendem que necessitam, e estdo dispostos a defender, a necessidade de um
conjunto de principios para atribuir direitos e deveres basicos e para determinar o que
eles consideram como a distribuicdo adequada dos beneficios e encargos da cooperacao
social. Assim parece natural pensar no conceito de justica como sendo distinto das varias
concepcoes de justica e como sendo especificado pelo papel que esses diferentes conjun-
tos de principios, essas diferentes concepg¢des, tém em comum (Rawls, 1997, p. 5-6).

A problematica da falta de consenso no relativo ao bem comum também é apontada por
Schumpeter (2016, p. 341), ao indicar que, em razdo de que o pensamento do cidadao tipico
regride a um estado primitivo ao lidar com problemas politicas alheios a sua responsabilidade

1 Para Rawls (1997, p. 04), “[...] sociedade é uma associagdo mais ou menos autossuficiente de pessoas que em suas relagGes
mutuas reconhecem certas regras de conduta como obrigatorias e que, na maioria das vezes, agem de acordo com elas”.
A concepgdo rawlsiana de sociedade é, portanto, regida pela equidade: as instituicGes sociais devem ser justas para todos
0s membros cooperativos de uma sociedade, a despeito das diferencas de raga, género, religido, classe social, concepgao
razoavel de vida boa e assim por diante. (WENAR, 2012, p. 18).
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direta (p. 355), ndo hd um patamar de acordo alcangdvel por meio de uma argumentacao
racional que possa ser afeito a todos os individuos de uma sociedade.

Em primeiro lugar, ndo existe um bem comum univocamente determinado a respeito do
qual todos os homens concordem ou possam ser levados a concordar por forca de uma
argumentacdo racional. Isso se deve ndo ao fato de alguns quererem coisas diferentes do
bem comum, mas principalmente ao fato muito mais fundamental de que, para os diver-
sos individuos e grupos, o bem comum esta fadado a significar coisas diversas (Schumpe-
ter, 2016, p. 341).

Um dos problemas, entretanto, firmemente atacados por Rawls (2000) no relativo
a sua propria concepgdo de justica, é aquele da estabilidade — trata-se de uma demanda,
primeiramente, de ordem pratica: “se uma concepc¢do nao chegar a ser estavel, é futil tentar
realiza-la” (p. 188). Resta saber se a justica como equidade fornece os parametros para
uma concepgao politica — e moral — suficientemente estavel: se os cidaddos dentro de uma
determinada sociedade serdo capazes de possuir um senso de justica forte o suficiente para
se contrapor as tendéncias de injustica. Em caso negativo, por ndo se tratar de uma concepc¢ao
politica satisfatdria de justica, a concepcdo adotada deve ser revista de alguma forma (p. 186).

O poder politico é legitimamente exercido em uma sociedade liberal quando é utilizado
de acordo com uma concepgao politica da justica. Isso ainda deixa irresoluto o problema
da estabilidade: por que os cidaddos obedeceriam de bom grado a lei, tal como especi-
ficado por uma concepcao politica liberal. Legitimidade significa que a lei pode ser per-
missivamente aplicada; Rawls precisa de outra explicacdo de por que os cidaddos tém
razées de dentro de seus préprios pontos de vista para cumprir tal lei (Wenar, 2012, p. 10,
traducdo nossa).?

Nesse sentido, a questdo da estabilidade dentro da teoria de justica como equidade
ndo é de forca. Ndo se trata de, uma vez que o grupo dominante acredite possuir a visdo
mais adequada, levar aqueles que ndao compartilham a mesma concepg¢ao politica de justica
a aceita-la, ou a impor determinada nog¢do por meio de sancdes efetivas.® Essas medidas,
por si sé, inviabilizariam a adoc¢do da justica como equidade, dado que esta ndo pode ser
razoavel a menos que consiga, de maneira adequada, angariar o apoio dos cidadaos dentro
da situacdo inicial — dentro de sua prépria estrutura.* Dessa forma, a teoria apresenta-se
como o bastido da legitimidade da autoridade politica, em contraponto a visdo interna dos
detentores do poder politico de que agem da maneira que agem por estarem dentro da razao,
que operam de maneira apropriada (Rawls, 2000, p. 189). Conforme aponta Rawls (2000, p.
187), o problema da estabilidade divide-se em duas questdes:

2 Political power is legitimately used in a liberal society when it is used in accordance with a political conception of justice.
This still leaves undecided the problem of stability: why citizens would willingly obey the law as specified by a liberal
political conception. Legitimacy means that the law may permissibly be enforced; Rawls needs another account of why
citizens have reasons from within their own points of view to abide by such a law. (WENAR, 2012, p. 10).

3 Vide a observagdo feita por lan Shapiro (2006, p. 270): “Mesmo que os resultados ndo sejam manipulados por quem
define a pauta de prioridades, eles podem, de todo modo, ser arbitrarios, no sentido de que, se as alternativas tivessem
sido votadas em ordem diferente daquela em que foram, o resultado teria sido diferente. A democracia, em suma, pode
levar a tirania da maioria, mas também pode levar a tirania de uma minoria estrategicamente bem situada ou a tirada da
arbitrariedade irracional”. (SHAPIRO, 2006, p. 270).

4 Aqui, Rawls faz alusdo a posi¢do original. (RAWLS, 2000, p. 189, n.a. 10).
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[...] a primeira é saber se as pessoas que crescem em meio a instituicdes justas (como a
concepcao politica as define) adquirem um senso de justica suficiente, de modo a geral-
mente agirem de acordo com essas instituicdes. A segunda é saber se, em vista dos fatos
gerais que caracterizam a cultura politica e publica de uma democracia — e, em particular,
o fato do pluralismo razodvel —, a concepcao politica pode ser o foco de um consenso so-
breposto. Pressuponho que esse consenso consista em doutrinas abrangentes e razoaveis
gue, em uma estrutura bdasica justa (como a concepgao politica a define), provavelmente
persistirdo e conquistarao adeptos no decorrer do tempo.

No primeiro ponto, Rawls (2000) mostra que os cidaddaos de uma sociedade
bem-ordenada estdo fadados normalmente a assumir uma concep¢ao de justica suficiente, de
tal maneira que naturalmente agiriam de acordo com preceitos justos. Dito de outra forma,
o senso de justica dos individuos dentro da sociedade, em razdo dos tracos adquiridos e pelo
ambiente que os envolve, acaba sendo moldado de maneira suficientemente forte para que
esses cidadaos, quando diante de injusti¢as, sejam capazes de resistir a elas (Rawls, 2000, p.
188).

Para a resolucdo da segunda parte do problema, Rawls (2000) percebe o consenso
sobreposto como a base mais factivel da estabilidade democratica: a estabilidade em um
consenso sobreposto é superior ao mero equilibrio de poderes entre cidaddos que apoiam
crencas diversas. O equilibrio de poderes pode ser modificado; a estabilidade social atingida
pode ser, entdo, perdida. No consenso sobreposto, os cidadaos afirmam e defendem uma
determinada concepgao politica, a qual é adotada de coracdo pleno, de dentro de suas
proprias perspectivas: continuardo, por isso, a defendé-la mesmo no caso de ganho ou perda
de poder politico. Rawls (2000), nesse passo, indica que o consenso sobreposto é estavel pelas
razdes corretas: cada cidadao defende uma doutrina moral abrangente e razodvel por razoes
morais (Wenar, 2012, p. 11).

Por isso, para o individuo, no consenso sobreposto, ndao ha necessidade de concordancia
coletiva dos detalhes daquilo que o levaram a pensar de determinada maneira politicamente,
de carregar consigo certa visdo de justica politica, fruto da reflexdo individual — a qual, se
coerente, aproxima-se do equilibrio reflexivo; basta, nesse sentido, que os fundamentos
basicos da concepcao politica adotada sejam compartilhados pelos cidaddos — esse compar-
tilhamento coletivo, no relativo as questdes politicas, mormente quando o foco da discussao
remete aos fundamentos constitucionais e problemas de justica basica, torna-se a base para a
razdo publica (Rawls, 2000, p. 91).

Digamos agora que uma sociedade é bem ordenada ndo apenas quando esta planejada
para promover o bem de seus membros mas quando é também efetivamente regulada
por uma concepgao publica de justica. Isto é, trata-se de uma sociedade na qual (1) todos
aceitam e sabem que os outros aceitam os mesmos principios de justica, e (2) as institui-
cOes sociais bdsicas geralmente satisfazem, e geralmente se sabe que satisfazem, esses
principios. Neste caso, embora os homens possam fazer excessivas exigéncias mutuas,
eles contudo reconhecem um ponto de vista comum a partir do qual suas reivindicacdes
podem ser julgadas. Se a inclinacdo dos homens ao interesse préprio torna necessaria
a vigilancia de uns sobre os outros, seu sentido publico de justica torna possivel a sua
associacdo segura. Entre individuos com objetivos e propdsitos dispares uma concepcao
partilhada de justica estabelece os vinculos da convivéncia civica; o desejo geral de justi-
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¢a limita a persecucdo de outros fins. Pode-se imaginar uma concepcdo de justica como
constituindo a carta fundamental de uma associacdo humana bem ordenada (Rawils,
1997, p. 5).

Assim, indica Rawls (1997, p. 05), consoante depreende-se da andlise da passagem
supra, que a justica como equidade constitui-se, quando atingida em uma sociedade
bem-ordenada, na carta fundamental coletiva — aqui remetendo a ideia de contrato social.
Nesse sentido, aliando os conceitos de equilibrio reflexivo, a titulo individual, com aquele
descrito anteriormente, consenso sobreposto, de carater coletivo, chega-se ao que Rawls
(1997) chamou de razdo publica. Assim, o filésofo apresenta os dois fundamentos que,
segundo a sua visdo, garantem a tese do liberalismo politico:

[...] primeiro, que os valores do politico sdo valores muito importantes e ndo sao faceis
de superar; e segundo, que ha muitas doutrinas abrangentes e razodveis que entendem
ser o reino mais amplo dos valores congruente, ou pelo menos nao conflitante, com os
valores politicos tais como sdo especificados por uma concepcao politica de justica para
um regime democratico (Rawls, 2000, p. 216).

Afirma Rawls (2000) que tais fundamentos fornecem embasamento a razdo publica,
dado que “[...] implicam que as questdes politicas fundamentais podem ser resolvidas
recorrendo-se aos valores politicos expressos pela concepcdo politica endossada pelo
consenso sobreposto” (p. 216). Nessas condi¢des, argumenta Rawls (2000) “[...] um equilibrio
de razdes tal como alcangado no interior da doutrina abrangente de cada cidadao, e ndo um
acordo forcado pelas circunstancias, é a base do respeito dos cidadaos pelos limites da razao
publica” (p. 216).

Assim sendo, a razdo publica é um conceito abstrato cunhado por Rawls (2000), que
serve para incorporar, dentro de um mesmo espectro, a articulacdo de planos, de conferir
ordem aos fins, priorizar seus objetivos e as tomadas de decisdo dentro de uma sociedade
politica. O modo como tais deliberacdes sdo conduzidas Rawls (2000) chama de razéo publica.
Dita razdo é caracteristica de um povo democratico: trata-se da razdo adotada por aqueles
qgue compartilham do mesmo status de cidaddo. O fim da razdo publica é o bem do publico
(Rawls, 2000, p. 261).

Com o auxilio do consenso sobreposto, os cidaddos de uma determinada sociedade
devem razoavelmente acreditar que todos os individuos sensatamente aceitariam a aplicagao
de um conjunto particular de regras bdsicas, de leis bdsicas — o poder politico deve ser
exercido de maneira a que os demais cidaddaos possam, razoavelmente, ser compelidos a
endossa-lo. Tal forma de sancionar as leis basicas permite aos individuos que defendam suas
visOes particulares e tentem convencer os demais cidadaos a endossa-las também.

Em sua esséncia, a razdo publica requer que os cidaddos possam justificar suas decisoes
politicas para os outros utilizando-se de valores e parametros disponiveis publicamente
(Wenar, 2012, p. 11). Rawls (2001a), nesse sentido, ao publicar O direito dos povos, mostra que
tal ideia faz parte de uma concepc¢ao de sociedade constitucional democratica bem-ordenada.
“A forma e o conteudo dessa razdo — a maneira como é compreendida pelos cidaddos e como
ela interpreta sua relacdo politica — sdo parte da prépria ideia de democracia” (Rawls, 2001b,
p. 173).
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Assim, verifica-se a possibilidade da utilizacdo dos conceitos rawlsianos que vém a
culminar na razdo publica como elementos para racionalizar a discussdo politica no ambito
politico brasileiro, de modo a fortalecer, pelo combate a polarizacdo apaixonada, dissociativa,
as instituicdes democraticas.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

A polarizacdo da discussdo politica brasileira ndo é, como visto na segunda parte deste
trabalho, exclusividade dos ultimos anos. Houve, em diversos momentos do século 20,
grandes polarizagdes no pais, entretanto, em um ou mais aspectos, ditas divisdes possuem
similaridades enormes com as técnicas utilizadas pelos atores politicos brasileiros atuais.
Como arguido na introducao, a pratica de tratar oponentes politicos como inimigos pessoais, a
apresentacao de ideias divergentes as majoritarias como se criminosas fossem e o desapreg¢o
a imprensa e as instituicdes democraticas, sdo elementos existentes na atual conjuntura,
porém nao estranhos ao ambiente politico brasileiro (e mundial)® dos ultimos cem anos.

Este artigo, utilizando-se primordialmente dos problemas relativos a discussdo afeita e
dissociativa de questdes politicas, apontadas pelo economista Joseph Alois Schumpeter, e de
conceitos abstratos, elaborados pelo filésofo politico americano John Rawls, buscou indicar
a possibilidade de racionalizacdo do discursao politico brasileiro por meio de conceitos que
culminam na chamada razdo publica.

Para tanto, em um primeiro momento, buscou delinear o problema, fazendo a
apresentacdo de conceitos descritos por Schumpeter (2016) para, apds, analisar maneiras de
racionalizar a discussdo politica no ambito brasileiro. Com esse objetivo, este artigo utilizou
de conceitos abstratos cunhados por John Rawls em diversos de seus escritos, os quais vieram
para, salvo melhor juizo, auxiliar na resolucdo da demanda causada pela dificuldade de
conciliacdo entre vises de mundo (ou politicas) tdo diversas quanto aquelas vistas hoje no
ambiente politico brasileiro.

Este estudo, entdo, concluiu que, por meio da razdo publica e da estabilidade
democratica que se segue, ha possibilidade de um fortalecimento das instituicdes
democraticas (brasileiras) sem que haja necessidade de que o pais passe, novamente, como
em certos momentos durante o século 20, por arroubos autoritarios, tdo prejudiciais ao
desenvolvimento do pais e de sua (outra vez) jovem democracia.
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