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RESUMO

Este trabalho procede a uma critica da fungdo do conceito de dignidade no ambito da teoria de John Finnis,
examinando rigorosamente os seus pressupostos e os limites normativos. Chega-se a conclusdo de que a
dignidade ndo pode ser chamada realmente normativa na teoria da lei natural de Finnis, sendo que, seguindo
uma aproximagdo da terminologia de Waldron, ela possui uma fungdo quase avaliativa, que consiste em ser
um elemento fundante dos requisitos de razoabilidade e outros fundamentos, limitando a normatividade dos
comandos éticos e juridicos, sem ser diretamente normativa. Para tanto, primeiro expde-se os dois momentos da
teoria de Finnis a respeito da dignidade, o primeiro menos metafisico, e o segundo declaradamente dependente
de pressupostos metafisicos. Na segunda parte apresenta-se a posi¢do dos criticos da teoria de Finnis, que sdo
relevantes para o debate da dignidade. Por fim expde-se a tese central, de que a dignidade nao é diretamente
normativa, mas apenas quase avaliativa.
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DIGNITY AS A QUASI-EVALUATIVE CONCEPT: A RESPONSE TO THE NATURALISTIC FALLACY BY JOHN FINNIS

ABSTRACT

The article intend to make a critique the function of the concept of dignity within the theory by John Finnis,
rigorously examining its pressupposition and normative limits. It comes to the conclusion that a dignity cannot be
called really normative in the theory of the natural law of Finnis, but that, following an approximation of Waldron’s
terminology, it has an quasi-evaluative function, which consists in being a founding element of the requirements
reasonableness and other grounds, limiting the normativity of ethical and legal commands, without being directly
normative. For this, the Article’s first part presents two moments of the Finnis’s theory about dignity, the first less
metaphysical and the second declaredly dependent on metaphysical assumptions. In the second part, it presents
the critical positions of Finnis’s theory, which are relevant to the debate on dignity. Finally, it exposes the central
thesis, that dignity is not directly normative, but only quasi-evaluative.
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1 INTRODUCAO

A dignidade é um conceito plurivoco; apesar disso, pode-se encontrar uma unidade em
seus diversos significados: a dignidade é algo de elevado naquele que a possui. O primeiro
sentido, ontoldgico, ndo implica uma posicdo privilegiada do ponto de vista moral, e sim, no
maximo, um privilégio na ordem do ser e da cosmologia em que se insere. O segundo sentido,
contudo, de valor intrinseco, implica um privilégio moral, exigéncias de dever e respeito. Em
alguns casos, essa normatividade ndo é apenas moral, mas também politica e juridica.

E nesta segunda concepcdo, a de valor intrinseco, que se encontra a problematica
deste artigo, por ser mais pretensiosa e complexa; nao diz respeito apenas a uma questao
especulativa, a ordem do ser, mas também dispde sobre a orientacdo normativa das condutas,
a ordem pratica.

A pesquisa empreendida apresenta uma dificuldade ainda maior. Finnis, em um primeiro
momento de sua teoria, ndo explicita claramente a fun¢do da dignidade; apenas em um
segundo momento esclarecerd que a dignidade tem relagdo com pressupostos metafisicos
— (entendidos nesta pesquisa como ontoldgicos — e, ao mesmo tempo, tem pretensdes
praticas). A primeira tarefa, portanto, é hermenéutica, a de assinalar a transi¢ao entre estes
dois momentos da obra deste relevante fildsofo contemporaneo. O segundo desafio a se
superar é a complexidade da concepcado de dignidade que se apresenta em dois niveis, isto é,
tanto metafisico quanto pratico.

Para uma teoria como a finnisiana, analitica e com rigor conceitual, a dificuldade é ainda
maior. Entre outros fatores, Finnis considera que a transicdao do ser para o dever é falaciosa,
ou seja, seu jusnaturalismo ndo exige uma antropologia filoséfica como etapa prévia de sua
ética — a respeito da qual, embora Barzotto (2010) ndo opere uma derivagao, considera ele
fundamental esclarecimento antropoldgico a toda teoria. A dignidade em Finnis estd inserida
num jusnaturalismo que aceitou as criticas modernas, a critica da falacia naturalista e a critica
kantiana aos limites do conhecimento ético e ontoldgico, gerando implicacdes diretas para a
concepcao de dignidade na sua teoria da lei natural. Nesse contexto, impde-se o problema: “A
dignidade na nova teoria da lei natural de Finnis tem uma fun¢do normativa? Qual, afinal, a
funcdo da dignidade na teoria da lei natural?”

O presente artigo pretende, portanto, realizar uma critica da dignidade, sua funcao,
posicdo e limites normativos, no interior da teoria da nova lei natural de John Finnis. Para
tanto, primeiro faz-se uma exposicao da dignidade na sua teoria, incluindo a sua mudanca de
posicionamento, sobretudo entre as suas obras Lei natural e direitos naturais (FINNIS, 2011a)
e Aquinas (FINNIS, 1998). Em seguida, apresenta-se a analise dos criticos de Finnis sobre o seu
jusnaturalismo sui generis e pds-kantiano, que acata parcialmente a critica de Kant a ontologia
e da falacia naturalista. Por fim, expde-se como a dignidade em Finnis, na verdade, tem uma
normatividade limitada, podendo ser chamado de conceito quase avaliativo (WALDRON,
2007), elucidando assim a funcdo da dignidade no raciocinio pratico.

2 A DIGNIDADE SEGUNDO A TEORIA DA LEI NATURAL DE JOHN FINNIS

A dignidade humana ocupa uma fungdao imprescindivel na teoria da lei natural
finnisiana, pois implica consequéncias tanto éticas quanto juridicas e politicas. A dignidade
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influi diretamente nos direitos humanos, ajuda a embasda-los e confere suas primeiras
determinagbes de conteldo; a dignidade ainda serve a inferéncia de principios, como a
igualdade e a liberdade ou autonomia, apenas para citar alguns exemplos das implicagdes
praticas.

Isso ocorre porque a teoria da lei natural € uma explicitacdo dos principios metodolégicos
e praticos da inferéncia e orientagdo do que implica o agir bem, para a pesquisa ética e de
teoria social (ENGELMANN, 2007, p. 144); uma vez que a dignidade esteja na raiz desses
principios, nada mais natural que ela influencie de modo direto em toda a ordem pratica da
vida humana.

A partir dessa explicacdo parece que a dignidade tem uma funcdo muito bem definida na
teoria da lei natural. Um olhar geral ou uma elucidacdo ligeiramente matizada, contudo, ndo
pode escusar dos detalhes acerca dos limites da fun¢do da dignidade, o que é uma apreciacao
de um problema dessa teoria, bem como dos seus detalhes hermenéuticos. Ambos estdo
implicados, e a melhor forma de explicar esses dois aspectos é distinguir dois momentos
transicionais e complementares da teoria de Finnis. Separando-os, pode-se observar tanto
a diferenciacdo entre esses dois momentos, remarcando o carater hermenéutico de um
pensamento dindmico, como o de Finnis, bem como, especificamente, se pode elucidar a
fungdo da dignidade no ambito da propria teoria.

2.1 Presenca difusa e ndo conceituada da dignidade em Lei natural e direitos naturais

Antes de proceder a esse elenco de significados, uma adverténcia faz-se necessdria.
Buscar os varios sentidos de dignidade em Finnis poderia parecer utilizar um método
aristotélico, e também tomista, de unificar a polissemia de um conceito em torno de uma
acepcdo central, por exemplo, buscando os varios sentidos de amizade, para distinguir o
que é central e o que é periférico (SCHWARTZ, 2007). Esse poderia ser um empreendimento
interessante, porém inadequado para a investigacdo atual, na medida que o que se pede nao
é uma unificacdo de sentidos analogos, sendo que encontrar o lugar metodolégico proprio da
dignidade dentro da razdo pratica. O problema nao é tdo semantico quanto epistemoldgico.
Feito esse esclarecimento metodolégico, podemos proceder ao objetivo deste tépico.

O primeiro momento da teorizagdao sobre a dignidade em Finnis é protagonizado pela
obra Lei natural e direitos naturais (FINNIS, 2011a), cuja organizacao explicita uma menor
dependéncia de uma explicacdo metafisica na teoria do autor. Da mesma forma, nesta obra,
o conceito de dignidade figura de maneira esparsa e com uma fungdo mais discursiva do que
conceitual.

O segundo momento é articulado pela obra Aquinas (FINNIS, 1998), em que a
manifestacao de pressupostos metafisicos ja esta declarada, ainda que minimamente, e a
dignidade é explicada de modo mais detido e evidente, com clara fungdo tedrica e conceitual.
Esta, portanto, deve ser a ordem da exposicdo do presente tdpico.

Lei natural e direitos naturais (2011a), doravante abreviado como LNDN, é a primeira
obra sdlida de Finnis na elaboracdo da sua teoria da lei natural. Embora de base tomista,
ela inaugura uma nova perspectiva nesta tradicdo, pela influéncia da interpretacdo de
Germain Grisez e Joseph Boyle. Nesse contexto, a teoria de Finnis adota mas também
difere da linguagem e do quadro tomista geral (FINNIS; GRISEZ; BOYLE, 1987, p. 99), o
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qgue se convencionou chamar de nova teoria da lei natural. A orientacdo geral dessa nova
interpretacdo empresta a base da teoria analitica, principalmente a intencdo de construir
uma teoria fundada na elucidagao de conceitos, assim como tenta responder aos questiona-
mentos modernos sobre o tomismo.

Um desses questionamentos centrais é a faldcia naturalista, com suas primicias em
Hume (2009, p. 509) e desenvolvimento em Moore (1974, p. 214-215), a partir do seu
pressuposto de que o bom nao pode ser definido analiticamente. Em resumo, isso significa
gue ndo se pode inferir um dever diretamente a partir de um ser.

E comum esta critica ser dirigida a jusnaturalistas em geral, acusando-os de fazerem
suas teorias dependerem diretamente de uma metafisica ontoldgica, que normatiza como
vinculante, do ponto de vista pratico, uma descrigcao especifica de natureza humana realizada
por eles. Alguns desses jusnaturalistas consideram essa acusagao sem sentido e a ignoram.

Ao contrario, por estar no desenvolvimento dessa nova teoria da lei natural, que
visa, entre outras coisas, a responder a questionamentos modernos, Finnis (2011a, p. 416)
considera o problema da falacia naturalista uma acusagdo séria e fundada, e mesmo acresce
no Postscript de LNDN que tanto Aquino quanto Aristdteles concordariam que ndo se pode
derivar um dever-ser a partir de um ser. Tanto é assim que, na primeira parte do capitulo Il de
LNDN, Finnis responde diretamente a essa acusagdo. Ele considera que a teoria tomista nao
recai nesse erro, pois ndo derivam de uma metafisica as no¢des de bem e a formulacdo dos
deveres (FINNIS, 20114, p. 33-34), sejam eles éticos ou juridico/politicos.

Por essa razao, a nova teoria da lei natural ndo se inicia por uma antropologia filoséfica,
mas por um estabelecimento dos principios da razdo pratica, os bens basicos que sdo razdes
ultimas para a acdo. Contornar esse problema conduz sua teoria, antes, para uma metaética
do que para uma metafisica.! Isso leva Finnis a explicar como surgem os deveres. Estes surgem
a partir da diretividade? do bem: o primeiro principio da razdo pratica postula que “o bem é
para ser feito e o mal é para ser evitado”, o que significa que cada um dos bens bdsicos é para
ser buscado, mas isso ndo implica que uma pessoa concreta tenha o dever imediato de buscar
todos eles, em sua plenitude, pelo simples fato de que eles sdo diretivos.

Os bens basicos e o primeiro principio sdo pré-morais, isto é, ndo implicam um dever
concreto; somente geram deveres quando se analisa o plano de vida de cada um, assim como
os demais requisitos da razoabilidade pratica, que sao as exigéncias individuais para a escolha
adequada em cada situagao, por parte do agente moral, ou a escolha publica da acdo social,
por parte do Estado.

Esse breve resumo de como surgem os deveres serve para esclarecer que, em LNDN,
Finnis contorna o problema da faldcia naturalista, por considerar que este é um desafio

Para alguns, Finnis realiza uma mudanca radical dentro das teorias analiticas, trazendo fortes elementos mesmo para a
teologia natural e filosofia da religido (MICHELETTI, 2009), enquanto que outros, desde a visdo do tomismo e ndo da
teoria analitica, o mesmo autor deixa a desejar bastante quanto a antropologia filoséfica, que também é uma temdtica da
metafisica (Cf. VEATCH, 1985; MCINERNY 1980; LISSKA, 1996).

Diretividade indica que o bem é para ser feito, mas ndo implica suficientemente por si mesma que alguém em particular
tenha a priori um dever especifico a cumprir. Na teoria da lei natural, a diretividade é pré-moral, pois nado identifica nem
uma pessoa em particular, nem o dever especifico exigivel que se cumpra. O ambito moral, com efeito, é aquele em que
o dever se manifesta, pois ndo sé a razdo direciona para fazer algo como é exigivel o cumprimento de uma obrigacdo
especifica para um sujeito especifico.
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real. Com efeito, as pressuposicdes metafisicas como etapa prévia a andlise pratica sao
abandonadas por Finnis, de sorte que se pode observar sua posicdo a respeito da metafisica
na seguinte citagao:

Tomds considera que o raciocinio pratico comega ndo por entender essa natureza pelo
lado de fora, por assim dizer, por meio de observagdes e juizos psicolégicos, antropoldgi-
cos ou metafisicos que definem a natureza humana, mas por experienciar a nossa prépria
natureza, por assim dizer, pelo lado de dentro, sob a forma de nossas proprias inclinagdes
(FINNIS, 2007, p. 45).

Ele considera que, para adentrar na teoria da lei natural e nos principios que guiam
a razdo pratica para a razoabilidade, ndo é necessario conduzir a investigacdo até uma
antropologia filoséfica de matriz metafisica. Por outro lado, da sua afirmacao de que a teoria
ndo deriva da metafisica, Finnis ndo sustenta afirmativamente, nem chega a negar que sua
teoria dependa de uma metafisica pressuposta.

Apesar dessa negacdo da fundamentacdo metafisica, Finnis utiliza, em sua obra LNDN,
reiteradamente, a expressao dignidade humana, mas ele ndo esclarece de modo preciso qual
é a sua funcdo dentro da teoria e dos principios da razdo pratica. A primeira vista, isso pode
levar a conclusdo de que a dignidade, nesse contexto, seria apenas uma expressao de valor
discursivo, utilizada no sentido comum atual, como um “valor fundamental”, sem precisar de
maiores elucidagdes.

Tal interpretagao, entretanto, parece nao se sustentar por duas razoes:

(1) Finnis vincula-se a tradicdo da lei natural, de matriz tomista, que, em geral, costuma
tomar a pessoa humana como dotada de um valor intrinseco chamado dignidade;
logo, ainda que sem maiores especificacbes, é de se esperar que Finnis ndo
abandonasse, sem funcao tedrica especifica, um conceito tdo relevante, ou, se o
abandonasse, explicasse o porqué de forma transparente;

(2) Em segundo lugar, a maturidade do pensamento de Finnis conduziu sua teoria a
elucidar melhor, posteriormente, em Aquinas (1998), de que forma a dignidade
tem uma carga tedrica e conceitual, denotando que muito provavelmente na obra
anterior a esta ja se entrevia uma funcdo relevante.

De todo modo, a dignidade em LNDN (FINNIS, 2011a) apresenta-se de modo difuso
na obra e com apari¢cdes esparsas, mas que fornecem pistas de sua relevancia. A dignidade
aparece no nono requisito da razoabilidade pratica (FINNIS, 2011a, p. 125-126); aparece
também no capitulo Direitos (FINNIS, 2011a, p. 225-226), quando se afirma serem os direitos
humanos alicercados no reconhecimento do incomensurdvel valor da personalidade humana,
sem mencionar explicitamente que este valor é o nucleo sélido da dignidade humana. A
dignidade figura, quando Finnis trata do Estado de Direito, como valor da capacidade de ser
auténomo (FINNIS, 2011a, p. 272-273), sentido que se repete quando aborda a questdo das
leis injustas (FINNIS, 2011a, p. 253).

Dessas aparicOes esparsas alguns tracos gerais ja se manifestam. Primeiro, a dignidade é
um valor de autonomia, de quem possui razao pratica e pode conduzir sua acdo de forma livre,
porém razoavel. Isso concerne ao nono requisito da razoabilidade pratica (FINNIS, 2011a, p.
125-126), que preceitua como requisito para uma conduta razoavel o agir segundo os ditames
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da propria consciéncia, bem como quando Finnis trata do Estado de Direito e das leis injustas,
e enfatiza a capacidade de ser autbnomo.

Outrossim, uma das principais frentes de defesa da dignidade sao os direitos humanos,
de modo que Finnis entende que tais direitos morais sdo alicergados no valor incomensuravel
da dignidade humana. Dessas passagens se conclui, entdo, que a dignidade em LNDN teria
que estar relacionado: (1) com o valor da autonomia, e (2) com a fundamentacgdo dos direitos
humanos.

A dignidade mostra-se de grande importancia para a reflexdo da igualdade como
principio difuso entre os requisitos de razoabilidade, como se expde adiante; na medida em
gue tais requisitos sdo modos de responsabilidade (GEORGE, 2015, p. 87), isto é, obrigacoes
gerais que intermedeiam, i.e., bens basicos e sua realizagdo moral num contexto, entao
sendo a dignidade aquilo que os embasa inclusive em sua formulagdo, assim percebemos
a relevancia da dignidade para a vida pratica. Infelizmente, todavia, quando Finnis trata de
igualdade — por exemplo, no requisito da razoabilidade pratica “sem preferéncia arbitraria por
pessoas” — ele ndo menciona a fundamentacgao da dignidade.

Ja na sua explicacdo mais madura, porém, encontram-se subsidios para essa correlacao.
Isso denota que a teoria de Finnis acerca da dignidade ainda ndo estava madura o suficiente
no primeiro momento para explicar o embasamento da sua teoria. Sinal maximo desta lacuna
é que, em LNDN, a dignidade, um dos conceitos mais relevante de Finnis, ndo encontra uma
exposicao detida de suas fungbes conceituais, nem merece um item especifico nos capitulos
de metaética, ética ou de direito.

2.2 Conceituacao especifica e fundamentag¢ao metafisica da dignidade em Aquinas

Distinta da explicacdo dispersa de LNDN, o segundo momento do pensamento de
Finnis ja demonstra preocupagdao em explicitar o sentido tedrico definido da dignidade. Na
obra Aquinas, Finnis (1998) analisa detidamente o conceito de dignidade e suas implicagdes,
reservando mesmo um tdpico para tais esclarecimentos.

A dignidade na teoria da lei natural possui dois sentidos: (1) um sentido de superioridade
ontoldgica do ser humano, e (2) um sentido de valor intrinseco de ser livre e racional, sendo o
homem, por esta razao, capaz de ser razodvel e conduzir sua agdao em direcao ao bem (FINNIS,
1998, p. 179).

O primeiro sentido é absolutamente ontolégico, apenas denota uma superioridade em
termos de posicao na ordem do ser, isto é, em razdo de ter uma capacidade que o distingue e
o coloca acima da causalidade.

O segundo sentido, ainda que de alguma forma menos absoluta, depende de uma
ontologia pressuposta que precisa ser explicada, pois “a esséncia e capacidades da alma sao
dadas a cada individuo por completo (...)” e “Esta é a raiz da dignidade que todos nds temos
enguanto seres humanos” (FINNIS, 1998, p. 179). No contexto da sua funcdo tedrica, todavia,
esse segundo sentido de dignidade guarda bem mais relacdo com a normatividade e com a
diretividade para a realizagao dos valores.

Pode-se ver, portanto, que, da passassem da obra LNDN para a Aquinas, ha uma
mudanca significativa a respeito da dignidade, sobretudo porque a metafisica passa a
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desempenhar uma relevancia declarada na arquitetura tedrica de Finnis e, principalmente,
porgue a dignidade se torna um conceito central.

A dignidade é uma Unica coisa, uma qualidade daquele que é pessoa (FINNIS, 1998,
p. 176), porém o que é dual na dignidade é o sentido que dela se depreende: o primeiro
sentido repousa na percepc¢do de que ser pessoa implica uma superioridade ontoldgica; ja
o segundo diz respeito a percepgao de que toda pessoa possui também um direcionamento
para o mundo dos valores e pode usar da liberdade e da razdo para agir bem.

O primeiro sentido gravita em torno do que Finnis chama de primeira ordem da
realidade — ordem do ser, a realidade das coisas que sdo e ndao poderiam ser diferentes,
classificacdo extraida de Aquino (2015, p. 23).

O segundo sentido estad na fronteira da ordem do ser, porque o ser humano nao
pode perder sua dignidade, mas também na ordem pratica, que é a realidade que pode
ser potencialmente diferente do que j& é em ato, por causa das escolhas, liberdades e
oportunidades humanas, podendo se falar, de modo analdgico, que as escolhas podem
tornar-se uma agao indigna, conduzir as pessoas ao erro, a agir mal. Nesse contexto, a
dignidade é uma abertura para os bens basicos que funcionam como razdo ultima para a acao,
mas também para o bem concreto escolhido prudencialmente a cada a¢do do sujeito moral.

O modo como Finnis (1998) apresenta a dignidade, de forma dual, na sua obra Aquinas,
segue uma estrutura bem definida por Oliver Sensen (2011). Este autor faz uma espécie
de panorama do conceito de dignidade, chegando a conclusdo de que a teoria tradicional
da dignidade, na sua versdao metafisica e ndo de status social, é aquela que entende ser a
dignidade uma espécie de posicdo mais elevada na ordem do ser. Esse primeiro nivel da
dignidade, chamada de tradicional por Sensen, distingue-se de outro sentido, que a toma
como uma espécie de valor intrinseco, normativo, apto a gerar imperativos de exigéncias.

Esses dois niveis, ou duas concepces, sdo vistos claramente na teoria de Finnis. Este
autor separa a interpretacado da dignidade em dois niveis, semelhantes aos ambitos descritos
por Sensen: um metafisico, da ordem do ser, e outro pratico-normativo, da ordem do agir.

Essa separacdo em Finnis, todavia, € menos clara por duas razdes: (1) ambos os sentidos
derivam da mesma raiz, a qual possui uma pressuposicdo metafisica (FINNIS, 1998, p. 179),
de modo que, a partir disso, é inegavel a pressuposi¢cdo ontolégica de que Finnis tentava se
esquivar em LNDN;(2) Mesmo em Aquinas, Finnis permanece com a tese de que a faldcia
naturalista € uma realidade, e, portanto, do fato de a dignidade ser percebida como uma
realidade inteligivel, dependente de uma descrigcdo intelectiva Ontica, ndo se pode inferir que
a dignidade gere deveres e imperativos, tais como os dos direitos humanos ou a exigéncia de
uma conduta dita digna.

Sdo exigidos maiores esclarecimentos a respeito de cada um dos pontos abordados, os
quais singularizam a teoria da lei natural de Finnis, para que se possa entender, realmente, a
problemdtica dos limites normativos da dignidade.

Quanto ao ponto (1), é preciso esclarecer ndo o conceito de dignidade, pois isso ja foi
feito quando se conceituou a dignidade em sentido dual, um como superioridade na ordem
do ser e o outro como valor intrinseco, com suas implicacdes a priori normativas, ancoradas na
liberdade e seu uso razoavel. Como os dois sentidos de dignidade possuem a raiz metafisica,
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ainda que as inferéncias sejam diferentes, o que se precisa esclarecer é o fundamento dessa
pressuposicao.

Finnis afirma que a dignidade é percebida a partir de uma unidade que existe em nossa
alma, uma unidade de razao, sentimento e demais experiéncias que se reinem em nds numa
existéncia pessoal, uma percepc¢do de nds mesmos (FINNIS, 1998, p. 178). A partir do que
se apresentou, essa unidade é a qualidade de ser pessoa, s6 que descrita em termos mais
detalhados.

Pessoa é substancia individual de natureza racional, o que implica perceber a si mesmo
como possuindo uma existéncia em particular, inclusive de capacidades corporais. A dignidade
é um trago caracteristico de ser pessoa, o que ndo deixa de ser uma caracteristica metafisica,
na medida em que essa unidade é percebida por uma descri¢ao igualmente metafisica. Isso é
o que explica, adequadamente e em absoluto, como a dignidade pode ser uma superioridade
na ordem do ser, por estar inscrita na pessoalidade humana.

Dessa forma, uma vez que se parte de uma descricdo metafisica como ponto de partida
para dignidade, resulta dificil sustentar que essa derivagdo para a normatividade ndo seja
uma falacia naturalista. Esse é o problema apresentado no ponto (2).

Se ambos os sentidos de dignidade dependem de uma descricdo metafisica, isto é, de
um modo ontoldgico de ser do humano, entdo o sentido de valor intrinseco, que se pretende
normativo, também deriva dessa descricdo. Nesse momento, a argumentacao exige cuidado
redobrado, pois alcancga o cerne do problema deste artigo: A dignidade é realmente normativa,
isto é, do seu conhecimento se extrai diretamente deveres e comandos imperativos? Isso ndo
seria incorrer na falacia naturalista que Finnis tanto alega evitar, uma vez que tal falacia é
encarada pelo autor como um problema real?

De fato, parece que, se realmente Finnis afirmasse que a dignidade é normativa porque
dela se derivam diretamente deveres, entdo ele incorreria na falacia naturalista. Ndo obstante,
o presente artigo propde-se a investigar com mais minucias esse problema, sustentando, ao
final, que a dignidade ndo é em si plenamente normativa, e sim um conceito que sé pode ser
chamado normativo num sentido analdgico.

A dignidade é, na verdade, um conceito quase avaliativo, pois ele ndo implica
diretamente deveres, mas interfere, de alguma forma, na estipulagdo desses deveres e
mesmo na normatividade de direitos, como os direitos humanos. Tal hipétese é detalhada
na parte final do presente artigo. Antes, é preciso, a titulo de revisdo, analisar a posi¢do de
alguns criticos a respeito da dignidade em Finnis e essa transicdo entre dois momentos.

3 CRITICAS SOBRE A DIGNIDADE E OS DIREITOS HUMANOS EM FINNIS

O cardter geral da critica a teoria finnisiana da lei natural, a respeito da sua relacado
com a fundamenta¢do metafisica da teoria pratica, apresenta diversos modos de andlise,
entretanto todos eles se debrucam sobre os limites metodolégicos da relagdo entre metafisica
e normatividade.

Duas criticas principais precisam ser analisadas para melhor entendimento da fungao da
dignidade na nova teoria da lei natural: (1) a assertiva de Veatch (SHORTALL, 2007, p. 245), a
de que Finnis esta na dire¢do das teorias que consideram a critica kantiana da ontologia como
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kantiano; (2) outra critica é aquela que bem percebeu a demissdo da relevancia da metafisica
na teoria finnisiana (WESTERMAN, 1998).

Ambas as criticas sdao relevantes para a consideragao a seguir. Quanto a primeira
(1) Finnis teria explicitamente aceitado a critica metafisica de Kant sobre os limites do
conhecimento ontoldgico. Com isso, em LNDN, Finnis (2011a) evita o esclarecimento de como
a natureza metafisica e ontoldgica do ser humano implica a orientagdo da razdo pratica ou a
construcdo de deveres. Nessa obra, o que esta em questdo ndo é apenas a faldcia naturalista,
mas também a escolha por observar, em alguma medida, a critica epistemoldgica kantiana.

Essa é a razdo de Veatch (SHORTALL, 2007, p. 245) e Iglesias-Rozas (2000, p. 240)
sustentarem que a teoria de Finnis € um tomismo pds-kantiano e um aristotélico tomista sui
generis. A critica de Kant aos limites do conhecimento e, em especial, do conhecimento da
coisa em si e da ontologia o teria impactado, em algum nivel, a ponto de que o prdéprio Finnis
teria sido mais criterioso e cuidadoso em ndo seguir as versdes tomistas declaradamente
ontologistas, que partiam diretamente da natureza humana para a percepcao de deveres
dependentes delas.

N3do se trata de sustentar que Kant tenha uma influéncia direta na obra de Finnis,
pois o autor tomista (FINNIS, 2011a, p. 417), em uma afirmacdo forte de rejei¢cdo a Kant, no
Postscript, sustenta que este autor ndo tem a patente da expressdo “razdo pratica”, e mesmo
guanto aos principios dessa razao os teria conhecido apenas em uma maneira muito formal
e vazia. A atitude kantiana, todavia, de preterir a ontologia e a linguagem das virtudes e dar
prioridade a dimensao dos principios certamente é um divisor no modo de se lancgar a razao
pratica, e Finnis estd no sentido de um projeto ao menos tematicamente semelhante. A critica
kantiana, por ébvio, ndo influenciou apenas a teoria finnisiana, mas antes foi um marco que
delineou toda a histéria da Filosofia posterior a ela. A nova teoria da lei natural, diferente de
outras teorias do Direito natural, muito corretamente optou por leva-la a sério, pelo menos
parcialmente.

Isso esta relacionado também com a segunda critica (2). Westerman (1998) elucida bem
que Finnis ndo permite que deveres derivem da natureza humana, embora ja indique que
esta tem uma func¢do pressuposta, o que ndo implica deriva¢cdo ontoldgica ou ética. Isso, por
si, jd demonstra um receio kantiano da teoria finnisiana. O mesmo autor, com efeito, realiza
uma critica interessante a respeito disso:

Eles sustentam que ndo ha inconsisténcia aqui e que sua concepcdo teleoldgica de na-
tureza ndo produz enunciados morais normativos. Isto é sustentado por meio de uma
distingcdo rigorosa entre epistemologia e ontologia. Os jusnaturalistas sustentam que,
epistemologicamente falando, é impossivel inferir a existéncia de bens bdsicos a partir
da natureza humana. Todavia, ontologicamente falando, os bens bdsicos sdo fundados
na natureza. Uma vez que tem sido a critica de Hume a de que ndo deveriamos inferir
normas a partir de fatos, Finnis e Grisez pensam que eles podem evitar este 6nus fazendo
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uma distingdo entre epistemologia e ontologia. Embora as normas tenham fundamento
na natureza, eles ndo inferem normas a partir da natureza (WESTERMAN, 1998, p. 254.
Traducgdo nossa).?

Finnis teria seguido o caminho da epistemologia, e mesmo da metaética, como meio
de explicar a origem da normatividade, evitando o caminho da ontologia. Desse modo, Finnis
segue caminho semelhante ao de Kant, isto é, o autor jusnaturalista realiza a sua prépria
critica da razdo prdtica, verificando os limites do conhecimento da razdo pratica, bem como
de seus pressupostos epistemolégicos, a fim de ser rigoroso com os seus limites.

Como ressalta Westerman (1998), Finnis opta por seguir o caminho da epistemologia,
contornando o da ontologia, e nesse sentido respeita a critica kantiana e, embora bastante
diferente deste em suas conclusdes, realiza uma critica da razdo andloga a de Kant. De alguma
forma, a nova teoria da lei natural é um tomismo pds-kantiano. Assim como Kant legou um
esforco de explicar como a moralidade ndo é mero assentamento em fatos brutos, sentimentos
e sensacoes, prazeres e repulsas — marca deixada em geral na Filosofia apds Hume e Moore e
seguida por outros como Quine (PETTERSEN, 2014), entre outras, a concep¢ado de que a razao
racionaliza os desejos (FERREIRA NETO, 2015) — sendo que algo racional, a nova teoria da lei
natural de Finnis estd atenta que uma razoavel saida normativa contra a falacia naturalista
seja um fundamento normativo da moralidade mais epistemolégico.

Isto ndo é um problema, pois Finnis (FINNIS; GRISEZ; BOYLE, 1987, p. 99) afirma que a
nova teoria da lei natural ndo é mera explicitacdo de Aquino, mas apresenta avangos préprios
em relacdo a esse fildsofo. Desse modo, a resposta a funcdo da dignidade também é um
enfrentamento de uma questdo nova, ou pelo menos enfrentamento da mesma questdo, s6
gue observando criticas modernas relevantes, como a kantiana e a da falacia naturalista. Esta
sec¢do, portanto, empenhou-se em expor como os criticos interpretaram a teoria da lei natural
no sentido de suas inovagoes. O tdpico seguinte adentra no cerne do problema, interpretando
a dignidade a partir dessa arquitetura conceitual critica.

4 A DIGNIDADE COMO CONCEITO QUASE AVALIATIVO EM FINNIS

Nesta secdo do artigo defende-se a tese principal de que a dignidade em Finnis é um
conceito quase avaliativo, e ndo um conceito que implica diretamente normatividade. Esta
tese tem como finalidade subtrair a teoria de Finnis desta autoacusacdo: se a dignidade na
nova teoria da lei natural implicasse, diretamente, normatividade, entao, ela incorreria na
falacia naturalista, cuja existéncia e limitacdo ldgica o proprio Finnis reputa digna de toda
atencao por parte do tedrico.

Ou seja, Finnis teria contornado a faldcia naturalista na obra LNDN, mas teria falhado no
segundo momento, mais metafisico, de seu pensamento, na obra Aquinas. Julgamos, todavia,

3 “They maintain that there is no inconsistency here and that their teleological conception of nature does not give rise
to moral ‘ought’-statements. This is argued by means of a rigorous distinction between epistemology and ontology. The
natural lawyers assert that, epistemologically speaking, it is impossible to infer the existence of basic goods from human
nature. But ontologically speaking, the basic goods are grounded in nature. Since it has been Hume’s criticism that we
should not infer norms from facts, Finnis and Grisez think that they can avoid that charge by making a distinction between
epistemology and ontology. Although norms are grounded in nature, they do not infer norms from nature” (WESTERMAN,
1998, p. 254).
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gue esta seria uma interpretacdao muito simplista, resultado de pouco empenho na busca da
melhor interpretacdo possivel da nova teoria da lei natural. Por isso, precisamos considerar
mais detidamente essa questao.

A dignidade é fundamento para vérias premissas da teoria da lei natural: a consideracao
do sujeito como pessoa racional, a liberdade como trago essencial da razoabilidade de uma
acdo e da ideia de que nenhuma pessoa pode ser tratada como simples meio, a igualdade
compde o bem (comum) de todos os seres humanos, como uma equiparagdao enquanto
sujeitos racionais (OLIVEIRA, 2002, p. 12). Essa igualdade repousa na realidade de que os bens
basicos (como razdes ultimas e suficientes para a a¢do), sendo razoaveis, sdo bens para mim e
também para qualquer outro ser humano (FINNIS, 1998, p. 176).

Aparentemente, pode-se pensar que o caminho para a descoberta dessas premissas
seja cogitar que a dignidade implica que “se deve tratar todos de forma igual”, ou “ninguém
deve ser tratado simplesmente como mero meio”. Essas medidas, sim, incorreriam na
falacia naturalista, pois significaria que (1) do fato de se descrever o ser humano ontologica-
mente como digno, (2) logo se deve trata-lo sempre como um fim, nunca meramente como
meio, como um ser igual a todas as outras pessoas, dignas de respeito e consideragao. Essa
argumentacdo revela-se falaciosa, pois se parte de uma premissa ontoldgica (1) para uma
conclusdo deontoldgica (2), isto é, de uma descricdo (1) para uma conclusdo normativa (2).

A superacdo desse problema encontra dificuldades pelo modo como surgem os deveres
na nova teoria da lei natural: (1) inicialmente, ha o primeiro principio da razdo pratica: “o
bem é para ser perseguido, e o mal evitado/rejeitado”, que ndo constitui um dever, mas uma
diretividade para a razao; (2) em seguida, ha os bens humanos bdsicos, a lista dos fins que
conferem razdes Ultimas para a acao; (3) da unido do primeiro principio e dos bens basicos,
formula-se que esses bens sdo para ser buscados, para satisfazer a razoabilidade, mas disso
ainda ndo surgem os deveres; (4) os deveres surgem quando essa diretividade para um bem
basico, em uma situagdo particular e concreta, passa pelas exigéncias da razoabilidade pratica,
gerando um comando razoavel e normativo pratico. Ou seja, passa-se do nivel pré-moral para
o nivel moral.

A dignidade ndo passa por esses requisitos, ela é, em alguma medida, um fundamento
desses requisitos: o requisito “sem preferéncia arbitraria por pessoas” provém da dignidade
que abre a percepcdo humana para o valor intrinseco igual para todas as pessoas. O nono
requisito, “seguir os ditames da prdpria consciéncia”, também tem como uma de suas bases
a dignidade, pois é dela que se percebe a qualidade da liberdade e de ndo se poder tratar
qualquer pessoa simplesmente como meio. Se a dignidade n3ao passa por esses requisitos
para gerar deveres, entdo como ela pode implicar normatividade? Como pode ela implicar
deveres?

A dignidade, de fato, ndo gera deveres diretamente, ela ndo passa por esse teste, e é por
isso que ela ndo é normativa simpliciter, ela é normativa apenas em um sentido analdgico, isto
é, contribui para a normatividade, mas em si ndo gera diretamente deveres. Ao analisarmos os
requisitos da razoabilidade pratica mencionados no paragrafo anterior, percebemos que eles
sdo conhecidos mais imediatamente (na dimensdo pratica, enquanto a acdo se desenvolve)
do que a proépria dignidade como realidade que lhes da sustentacdo ontoldgica, e isso porque
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“A metafisica da natureza humana chega tardiamente na ordem do conhecimento humano”
(FINNIS, 20114, tradugdo nossa, p. 440).%.

Entdo como a dignidade pode ser Util para o raciocinio pratico, se é ilicita essa derivacao
do ser para o dever? A solucdo que se entrevé na teoria finnisiana é sua consideracdo de que
os data, inclusive dados conhecidos a partir da ontologia e outros mais descritivos, podem
servir na elaboragcdo da ocorréncia dos insights praticos. Isto, contudo, ainda deixa confuso
gual o papel normativo da dignidade.

O caminho para solucionar essa normatividade analdgica é chama-la de quase avaliativa.

Utilizada por Waldron (2007, p. 206-207), a expressdao quase avaliativa (quasi-e-
valuative) designa um principio que ndo gera diretamente normatividade, mas, de algum
modo, restringe ou embasa a normatividade, com vistas a posteriores determinacées. Isto
é, trata-se de um conceito que recorre a abstracdo para estabelecer limites a posteriores
determinagdes de conteddo. Em Finnis, isso funciona por meio da dignidade, embasando,
sobretudo, os requisitos de razoabilidade pratica.

Por que, entdo, chamar a dignidade de quase avaliativa, uma expressao estranha a
tradicdo da lei natural, ao invés de fazer uso da linguagem légica e chama-la de analogicamente
avaliativa?

Esta é uma escolha arriscada, e apresenta o 6nus de preferir a clareza tedrica e preterir
a clareza da ldgica interna da teoria da lei natural. Dizer que a dignidade é analogicamente
normativa esclareceria pouco o que, teoricamente, significa o mesmo postulado filosofico.
Ou seja, seria logicamente correto, mas nao traria maiores explicacdes do que realmente isso
significa, que é o que realmente importa num empreendimento tedrico.

O conceito quase avaliativo, tal como articulado por Waldron (2007), é estranho a teoria
da lei natural, mas explica ndo apenas a carga logica de “se aproximar de um sentido”, por
meio da expressao quase (o que equivaleria a expressao secundum quid, isto é, relativo a outra
coisa por se aproximar dela), mas elucida, principalmente, que a fungao tedrica da dignidade
ndo é gerar deveres, mas restringir a normatividade, estabelecendo limites e parametros a
serem observados, que sdo os pressupostos da razoabilidade, os quais sdo responsaveis por
serem os filtros para a geracdo de deveres.

A dignidade n3ao é quase avaliativa porque seja um caso periférico ou inferior ao
sentido focal, impressdo dada quando se diz que ela é normativa apenas analogicamente.
Ela é quase avaliativa em um sentido positivo, de ocupar uma funcdo especifica, de limitar a
normatividade e estabelecer seus parametros, e isso ndo é um grau abaixo de normatividade,
mas, sim, uma fun¢do prépria. Se usada isoladamente, a analogia apenas confere o efeito
l6égico e semantico comparativo, o de estabelecer a dignidade como um grau inferior de
normatividade, por ndo implicar diretamente normatividade, mas ndo esclareceria a natureza
de sua funcgdo tedrica.

Trata-se de uma funcgao especifica porque foge a légica dos principios da razao pratica.
Os primeiros principios da razao pratica, embora sejam pré-morais, sdo ainda assim diretivos
para a normatividade (moralidade propriamente dita) e ndo ontoldgicos, com o que “eles ndo

4 “The metaphysics of human nature comes later in the order of human knowing” (FINNIS, 2011a, p. 440).
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estdo fora do reino dos julgamentos morais quando os julgamentos morais entram em jogo”
(FINNIS, 20114, tradugdo nossa, p. 442).> Se os primeiros principios sdo atrativos, primeiro a
razao, e depois aos desejos (FINNIS; GRISEZ; BOYLE,1987), nesse processo de insight isso se
justifica porque a dignidade, na sua fungdo particular, fornece um suporte ontolégico de tipo
especial, que é gquase avaliativo, que entrega as condi¢Ges para que a normatividade plena
seja possivel e racional.

A dignidade, a uma primeira vista, até parece ser algo do tipo: ela ndo é normativa por
si, mas parece limitar a normatividade pelas ideias dela provenientes de que ja falamos — valor
intrinseco, autonomia, igualdade de tratamento, vedacdo a arbitrariedade. Se, contudo, por
um lado ela ndo é normativa, embora limite, por outro também ndo é nem mesmo pré-moral.
Entdo, a melhor solucdo é buscar para a dignidade uma nova categoria, uma adequada para
aspectos que, como a dignidade, embora ndo sejam nem normativos ou diretivos, ainda assim
desempenhem uma funcdo decisiva para a normatividade limitando/moldando-a.

Nos termos da teoria da lei natural, o que é essa funcao quase avaliativa? Apds essa
reflexdo, que parcialmente contorna a linguagem da lei natural, a tarefa é precisamente esta:
reconduzir o conceito de quase avaliativo para uma linguagem traduzida para a teoria da lei
natural, e testar se tal conceito adapta-se a arquitetura tedrica de Finnis.

Felizmente, a teoria da lei natural dispde de um expediente conceitual que pode
expressar essa quase avaliatividade. A dignidade seria como um conteldo (data) obtido de
dois modos: tanto (1) por meio de uma observacdo pratica de como nds existimos, na condicao
de unidade de sentimentos e deliberacdo (unidade da pessoa na alma e no corpo), quanto
(2) por meio de uma descricdao ontoldgica e metafisica das faculdades humanas (da unidade
possivel em razdo da existéncia da alma). Neste segundo caso, a metafisica é percebida na
descricdo da faculdade da razdo e da qualidade de pessoa de todo agente.

Se ambos os sentidos de dignidade exigem uma metafisica subjacente, entdo essas
descricdes sdo imprescindiveis, tanto (1) a ética, quanto (2) a ontoldgica. A dignidade funciona
como um dado que informa o raciocinio pratico, para que este chegue a um insight dos seus
pressupostos.

Por exemplo, do dado de que a dignidade implica que todos sdo iguais em termos de
seu valor intrinseco e sua racionalidade, provém o pressuposto de igualdade, pelo qual uns
devem ter para com os outros uma postura de igual razoabilidade, contribuindo para o insight
guanto ao requisito de “ndo se ter preferéncia arbitraria por pessoas”.

Igualmente, do fato de que a racionalidade da qualidade de ser pessoa implica
liberdade, entdo esta necessariamente integra a razoabilidade. Com efeito, o nono requisito
da razoabilidade pratica — “seguir os ditames da prépria consciéncia” — é compreendido
tendo como pressuposto essa liberdade inerente a qualidade de ser pessoa, inerente a sua
prépria dignidade. E a dignidade que embasa a concepcio de acdo humana como resposta
livre a razdes presentes em Finnis (SAEZ, 2008, p. 21), ndo como mero postulado. Logo, a
dignidade desponta, mais uma vez, como um dado que informa a razao pratica, franqueando
a percepcao do que é razoavel.

> “they are not outside the realm of moral judgments when moral judgments come into play” (FINNIS, 2011a, p. 442).
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Em ambos os casos a dignidade ndo gera diretamente um dever. Como data (conteudo),
a dignidade informa a razdo pratica, fornecendo indicios e orienta¢des daquilo que nao pode
ser deixado de lado, haja vista que a dignidade é inafastavel do sujeito agente. A partir disso,
torna-se autoevidente para o agente, por meio da razdo pratica, a percepcao da dignidade e o
que ela implica (sem ser um dever) sdo essenciais para um agir razoavel.

A autoevidéncia ndo é subjetiva, pois, se o fosse, entdo seria transparente para todo
e qualquer agente o que a dignidade significa, independentemente da situacdo dele. A
autoevidéncia de que se fala é objetiva, isto é, um sujeito com uma razao pratica ndo obstruida
por circunstancias histéricas e instituicdes perversas consegue entender sua razoabilidade.
Ja, no entanto, que isso exige uma elucidacdo mais tedrica, deve-se tomar a teoria da lei
natural, e sua tradicdo, com afirma Engelmann (2007, p. 153), como um dispositivo que ajuda
a explicitar esses principios.

Em ambos os requisitos de razoabilidade, a igualdade e a liberdade figuram como
resultado de um dado fornecido a partir da percep¢do do que é a dignidade, e, a partir disso,
o raciocinio pratico pode conceber aquilo que deve orienta-lo.

Isso ocorre porque, sendo a dignidade a qualidade de ser pessoa (manifestada nos
sentidos ético e metafisico, antes aludidos), e sendo também pessoa aquele que é dotado
de razdo, logo os atributos percebidos a partir da dignidade, como liberdade e igualdade,
constituem limitadores, auténticos delineamentos da razao pratica.

A razoabilidade da acdo é definida exatamente por isto: correces e limitacdes a acdo,
entre outros fatores, proveniente do que a propria razdo implica. Uma vez que a razao implica
ser pessoa todo aquele que a possui, e sendo a dignidade atrelada a pessoa e a racionalidade
desta, logo a dignidade é um dos aspectos centrais para fornecer orienta¢do (pautada no
conteudo, data, apreendido pelo insight) para que a razdo pratica encontre suas balizas
normativas em busca da razoabilidade. Os dois requisitos da razoabilidade pratica expostos
sdao exemplos de como a razdo pratica depende da dignidade para entender a sua fun¢ao para
a prudéncia dos comandos praticos em geral.

5 CONCLUSAO

Este artigo apresentou uma critica da dignidade segundo a nova teoria da lei natural de
Finnis. A primeira tarefa foi expor uma sucinta elucidacao hermenéutica sobre dois momentos
da teoria da dignidade nos escritos de Finnis, protagonizados, respectivamente, por duas
obras: Lei natural e direitos naturais (FINNIS, 2011a), em que a metafisica desempenha
papel muito discreto, inclusive como etapa desnecessdria para o raciocinio pratico; e Aquinas
(FINNIS, 1998), obra em que Finnis ja estd mais consciente de que a metafisica fornece
pressupostos para os imperativos morais, embora esses imperativos nao derivem dela.

Cumprida essa etapa, percebeu-se que a dignidade e sua normatividade encontram
desafios exatamente nessa dificuldade de estabelecer a fronteira e diferengas entre derivagéo
do ser e dependéncia do ser, enquanto pressuposto.

O modo como se chegou ao problema conduziu a necessidade de expor como os criticos
abordam essa fronteira (limite) da relevancia da funcdo da metafisica na obra de Finnis,
articulando essa metafisica, especificamente, a problematica da dignidade. Esses autores
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demonstraram que Finnis integra um jusnaturalismo sui generis, que acata, mesmo que em
parte, a critica kantiana da limitagao do conhecimento da ontologia, bem como a necessidade
de realizar uma critica da razao, que Finnis tenta realizar ao seu modo.

Dessa forma, a lei natural finnisiana é chamada de pds-kantiana. Ademais, outra parte
da analise dos criticos levou a perceber que Finnis teria retirado de seu jusnaturalismo a
funcdo da metafisica na determinagao dos imperativos.

Por fim, e esta é a hipdtese central do artigo, demonstrou-se como a dignidade ndo
pode ser chamada de normativa na teoria da lei natural de Finnis, pois ela apresenta uma
funcdo apenas quase avaliativa, conceito este formulado por Waldron (2007).

O artigo procedeu a uma reinterpretacao da dignidade em Finnis, tentando ser ainda
mais rigoroso e encontrar o lugar preciso da funcao da dignidade, percebendo seu rastro
desde seu reflexo nos requisitos de razoabilidade pratica. Observando as criticas modernas
que Finnis acatou em parte, a kantiana e a falacia naturalista, buscou-se apresentar como
Finnis poderia fugir a autoacusacdo de ter incorrido nessas imprecisdes que ele proprio
assumiu que sua teoria pretendia evitar.
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