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RESUMO

Em 2015 a Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU) estabeleceu 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
(ODS) para enfrentar os principais desafios globais da atualidade. Esses objetivos deram origem a “Agenda 2030”,
que comprometeu os paises participantes da Cupula das Nagdes Unidas sobre o Desenvolvimento Sustentavel,
dentre eles o Brasil. A Agenda 2030 tornou-se a principal diretriz para a formulagdo e estabelecimento de politicas
publicas pelos governos ao redor do mundo. O presente texto pretende responder ao seguinte questionamento:
A avaliagdo das politicas judiciarias nacionais de acesso a justica é um instrumento que pode trazer eficicia para o
Poder Judiciario brasileiro e, consequentemente, contribuir para o cumprimento do Objetivo de Desenvolvimento
Sustentavel — ODS 16 (Paz, Justica e Institui¢cBes Eficazes) —, sobretudo a luz da meta 16.3 (promover o Estado de
Direito e garantir a igualdade de acesso a justiga)? O objetivo geral é verificar se a avaliagdo das politicas judicia-
rias nacionais de acesso a justica € um instrumento que pode trazer eficacia para as instituicGes do sistema de
justica brasileiro e, como resultado, contribuir para o cumprimento do ODS 16, especialmente quanto a meta 16.3.
Para abordar essa questdo foi utilizado o método dedutivo. O procedimento adotado foi o monografico. Ao final,
conclui-se que, para afirmar que o ODS 16 e sua meta 16.3 tém sido efetivamente cumpridos na efetivagdo dos
mecanismos de acesso a justica no Brasil, é necessario que os usudrios do sistema de justica avaliem continua-
mente esse acesso a fim de corrigir possiveis falhas e resolver as fragilidades.
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ABSTRACT

In 2015, the United Nations (UN) established 17 Sustainable Development Goals (SDGs) to address today’s main
global challenges. These goals gave rise to the “2030 Agenda”, which committed the countries participating in
the United Nations Summit on Sustainable Development, including Brazil. The 2030 Agenda has become the main
guideline for the formulation and implementation of public policies by governments around the world. This text
intends to answer the following question: is the evaluation of national judicial policies for access to justice an
instrument that can bring effectiveness to the Brazilian Judiciary and, consequently, contribute to the fulfillment of
the Sustainable Development Goal - SDG 16 (Peace, Justice and Effective Institutions), especially in the light of goal
16.3 (promote the rule of law and ensure equal access to justice)? The general objective is to verify whether the
evaluation of national judicial policies on access to justice is an instrument that can bring effectiveness to the insti-
tutions of the Brazilian justice system and, consequently, contribute to the fulfillment of SDG 16, especially in light
of target 16.3. To address this issue, the deductive method was used. The procedure adopted was the monogra-
phic. In the end, it is concluded that, in order to affirm that SDG 16 and its target 16.3 have been effectively fulfilled
in the implementation of the mechanisms for access to justice in Brazil, it is necessary that the users of the justice
system continuously evaluate this access, in order to correct possible failures and solve the weaknesses.
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1 INTRODUCAO

Em 2015 a Organizagdo das Nag¢des Unidas (ONU) estabeleceu 17 Objetivos de Desenvol-
vimento Sustentavel (ODS) com o intuito de enfrentar os principais desafios globais contem-
poraneos. Esses objetivos formaram a “Agenda 2030”, que comprometeu os paises durante a
Cupula das Nagbes Unidas sobre o Desenvolvimento Sustentavel. A Agenda 2030 tornou-se a
principal referéncia para a formulacdo e criacdo de politicas publicas em todo o mundo, sendo
um marco no desenvolvimento de estratégias governamentais. Trata-se de um conjunto de
metas, orienta¢Oes e perspectivas definidas pela ONU para que a humanidade alcance uma
vida digna, sem prejudicar o meio ambiente, e prepare um futuro saudavel para as proximas
geragoes.

Os 17 ODSs sdo: 1. Erradicacao da pobreza; 2. Erradicacdo da fome; 3. Salde e bem-estar;
4. Educacdo de qualidade; 5. Igualdade de género; 6. Agua potével e saneamento; 7. Energia
acessivel e limpa; 8. Trabalho decente e crescimento econémico; 9. Inovacdo e infraestru-
tura; 10. Reducdo das desigualdades; 11. Cidades e comunidades sustentaveis; 12. Consumo
e produgdo responsaveis; 13. A¢do contra a mudanga global do clima; 14. Vida na 4gua; 15.
Vida terrestre; 16. Paz, justica e institui¢Ges eficazes; 17. Parcerias e meios de implementacao.

Neste contexto, o ODS 16, intitulado “Paz, Justica e Instituicdes Eficazes”, visa a promover
sociedades pacificas e inclusivas para o desenvolvimento sustentdvel, garantir acesso a justica
para todos e construir instituigdes eficazes, responsaveis e inclusivas em todos os niveis.

E importante destacar que o acesso a justica é um meio legal para assegurar, proteger
e reivindicar direitos. No Brasil, esse direito ganhou destaque com a Constituicdo Federal
de 1988, que, nos artigos 52 (incisos XXXV e LXXIV) e 134, assegurou que os direitos sejam
apreciados pelo Judiciario, inclusive de forma gratuita para os hipossuficientes.

Apds a promulgacdo da Constituicdo de 1988, o Brasil avancou na criacdo e execugao
de politicas publicas voltadas para o acesso a justica. Mais de 30 anos depois, no entanto,
ainda sdo evidentes as dificuldades que os cidaddos enfrentam para reconhecer e acessar
uma ordem juridica justa. Essas dificuldades agravam-se, em grande parte, diante da consta-
tacdo de que o Judiciario é incapaz de fornecer respostas rapidas e adequadas as demandas a
ele submetidas.

Este texto analisard o alcance a justica no Brasil, com foco especifico no acesso a juris-
dicdo estatal. Serdo discutidos relatdrios oficiais que apresentam dados sobre essa acessibi-
lidade, tais como o Relatério Justica em Numeros (CNJ, 2021a, 2024) e a Pesquisa sobre a
Percepgao e Avaliagdo do Poder Judiciario Brasileiro® (CNJ, 2023), além do Relatério Luz (2021,
2022, 2023, 2024) e da andlise de resultados promovida pelo Instituto de Pesquisa Econé-
mica Aplicada (Ipea, 2025a). Nesse contexto, a questdo central que orienta esta pesquisa é a
seguinte: A avaliacdo das politicas judiciarias nacionais de acesso a justica € um instrumento
que pode trazer eficacia para o Poder Judiciario brasileiro e, consequentemente, contribuir
para o cumprimento do Objetivo de Desenvolvimento Sustentdvel — ODS 16 (Paz, Justica e
Instituicdes Eficazes) —, sobretudo a luz da meta 16.3 (promover o Estado de Direito e garantir

1 Analisando tdo somente a avaliagdo dos cidaddos, usuarios do sistema de justicas, que tenham sido parte em algum
processo judicial nos ultimos cinco anos.
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a igualdade de acesso a justica)? Para responder a essa questdo foi adotado o método
dedutivo como abordagem. Quanto ao método de procedimento, utilizou-se a abordagem
monografica.

Nesse contexto, destaca-se que a escolha pelo método dedutivo, aliado ao procedimento
monografico, revela-se pertinente para a analise proposta, pois possibilita a articulacdo entre
a teoria juridica e as praticas de formulacdo e avaliagdo de politicas publicas. Tal abordagem
permite interpretar dados empiricos a partir de referenciais normativos e conceituais, ofere-
cendo ndo apenas uma leitura descritiva da realidade, mas também uma compreensdo
critica de suas limitacGes e potencialidades. Além disso, esse enquadramento metodolégico
é adequado as pesquisas que buscam examinar a efetividade de politicas judicidrias no Brasil,
uma vez que favorece o didlogo entre fundamentos tedricos, instrumentos normativos e
resultados concretos, conferindo maior robustez académica a investigacao.

O objetivo geral é verificar se a avaliagcdo das politicas judicidrias nacionais de acesso a
justica é um instrumento que pode trazer eficacia para as instituicdes do sistema de justica
brasileiro e, consequentemente, o cumprimento do ODS 16, sobretudo a luz da meta 16.3.

Para atingir o objetivo proposto e responder a questdo de pesquisa, o texto esta estru-
turado em trés partes. A primeira delas trata da criacdo dos ODSs, de modo especial o ODS 16
e sua recepcao pelo sistema de justica brasileiro. Em um segundo momento, a politica publica
de acesso a justica e as politicas judicidrias nacionais para sua execucao serdao abordadas.
Nesse sentido, serd utilizada, a titulo de exemplo, a Politica Judicidria Nacional de tratamento
adequado de conflitos prevista na Resolugdo 125/2010 do Conselho Nacional de Justiga (CNJ,
2010)°. Por fim, serd abordada a importancia da avaliacdo das politicas judicidrias nacionais
objetivando revisar/ajustar a politica publica de acesso a justica no Brasil.

2 O OBJETIVO DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL (ODS) 16 (PAZ, JUSTICA
E INSTITUICOES EFICAZES) E SUA CONTEXTUALIZAGAO NO BRASIL

O ODS 16, assim como outros Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel, estabelece
metas especificas, sendo relevante focar na meta 16.3, que a ONU define como “promover
o Estado de Direito, em nivel nacional e internacional, e assegurar a igualdade de acesso a
justica para todos”. O Brasil, no entanto, adaptou a meta 16.3 do ODS 16 para: “Fortalecer o
Estado de Direito e garantir o acesso a justica as pessoas envolvidas em conflitos, especial-
mente aquelas em situacao de vulnerabilidade”. Esta versao foi ajustada para refletir mais
fielmente a realidade brasileira, posto que, segundo o Instituto de Pesquisa EconOGmica
Aplicada (Ipea, 2018, p. 422 ), em 2010 apenas 40% das pessoas em conflito buscavam meios
estatais para a resolugao de suas questdes.

Além disso, dados do Departamento Penitencidrio Nacional (MJ), de junho de 2016,
mostram que cerca de 40% das pessoas privadas de liberdade estavam aguardando julga-
mento, o que contraria os direitos de acesso a justica e os principios da ampla defesa, do

2 Considerando a impossibilidade de trabalhar todas as Politicas Judicidrias Nacionais criadas pelo CNJ, somente aquela
prevista na Resolugdo 125/2010 (CNJ, 2010) serd abordada, objetivando exemplificar a necessidade de avaliagdo. A escolha
deu-se devido ao fato de essa politica judiciaria ter sido objeto de avaliagdo no formulario de Pesquisa Percepc¢do dos
Cidadaos, ja possuindo resultados numéricos oficiais (CNJ, 2025).
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contraditério e da presuncdo de inocéncia (lpea, 2018, p. 422 ). O Ipea também argumenta
gue é inadequado tratar o acesso a justica de maneira genérica, uma vez que, de fato, ele
ndo representa um problema para todos. A agenda do Estado, portanto, deve concentrar-se
principalmente no acesso a justica para os grupos mais vulneraveis.

Em paralelo, o Relatério Justica em Numeros de 2024 (CNJ, 2024) confirma a entrada de
35,3 milhdes de casos novos, ou seja, um incremento de 9,4% de casos novos originarios de
22,6 milhdes (aumento de 5,8%), o que vem sendo constatado anualmente no pds-pandemia.
A taxa de saida de processos, especialmente aquela que diz respeito aos feitos baixados,
porém, teve um acréscimo de 6,9%. O numero de processos julgados, todavia, ndo sofreu
alteragdes significativas (33,2 milhdes), o que reflete, de modo direto, na taxa de congestiona-
mento que, conforme a Figura 1, a seguir, chegou na Justica Estadual a 77%, na Justica Federal
a 15% e na Justica do Trabalho a 6,4%.

Figura 1 — Fluxo de casos no sistema judicidrio brasileiro em 2024
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Fonte: Relatdrio Justica em Numeros (CNJ, 2024, p. 19).

Diante dessa realidade, que é histdrica, varias iniciativas foram postas em pratica,
muitas delas no formato de politicas judiciarias nacionais de acesso a justica para solucionar
os problemas resultantes da morosidade e do congestionamento. O CNJ criou uma série de
mecanismos judiciais e extrajudiciais com o objetivo de estimular e regulamentar o trata-
mento dos conflitos por vias ndo adversariais e pela criacdo de instrumentos de pacificacdo
social — mediacdo, conciliacdo e negociacdo —, o que pode contribuir para a consecuc¢do do
ODS 16, especialmente em relagdo a meta 16.3. “Desde sua origem, o CNJ estuda solugdes
para reducdo do acervo processual e para a prevencao de litigios judiciais, estimulando, para
tanto, solu¢Oes adequadas de conflitos, entre elas, a conciliacdo e a media¢do” (CNJ, 2024, p.
251).
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Uma dessas iniciativas foi a criacdo da Politica Judiciaria Nacional de tratamento
adequado dos conflitos de interesses no ambito do Poder Judiciario disposta na Resolucdo
125/2010 do CNJ (CNJ, 2010). A citada Resolucdo prevé a utilizacdo da autocomposicdo
(mediacdo e conciliacdo) na resolucdo de conflitos objetivando atingir o consenso. Passados,
porém, 15 anos desde a entrada em vigor da Resolucdo 125 e, apds a Politica Judicidria
Nacional nela prevista ter sido ratificada no Cdédigo de Processo Civil (CPC) (Brasil, 2015a)
brasileiro e na Lei 13.140/2015 (Lei de Mediagdo), os resultados numéricos de tais iniciativas
ndo sdo animadores (Brasil, 2015b).

Esse fato pode ser observado diante do nimero reduzido de sentencas homologaté-
rias de acordo, o que ilustra a frustracdo experimentada pelos usudrios do sistema de justica
estatal bem como de todos os atores a ele atrelados. Assim, “quanto ao nimero de sentencas
homologatérias, houve aumento ao longo de 8 anos na ordem de 32,2%, passando de 3
milhGes de sentengas homologatdrias de acordo, no ano de 2015, para 4 milhGes em 2023.
Em relacdo ao ano anterior, houve aumento de 386,5 mil sentencas homologatérias de acordo
(10,8%)” (CNJ, 2024, p. 253).

A série histérica dos indices de conciliagao, que pode ser verificada na Figura 2, na
sequéncia, demonstra que os resultados, ainda que numéricos, ndo sao satisfatorios.

Figura 2 — Série histérica do indice de Conciliagdo (2015-2023)

Figura 140 - Série histérica do Indice de Conciliacio
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Fonte: Relatério Justica em NiUmeros (CNJ, 2024, p. 253).

Percebe-se, entdo, que, se parte das politicas judicidrias nacionais instituidas ainda
ndo atingiram as metas estabelecidas e se o acesso a justica pelos meios estatais ndo tem
apresentado resultados satisfatérios nos ultimos anos, esse fato impacta diretamente no
cumprimento do ODS 16 e sua meta 16.3.

Nessa linha de raciocinio, para alcangar o ODS 16 e sua meta 16.3, seis 6rgdos governa-
mentais criaram ac¢des, incluindo o Ministério dos Direitos Humanos, o Ministério da Cultura,
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o Ministério da Justica, o Ministério Extraordinario de Seguranca Publica, a Casa Civil e o Minis-
tério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido. Em 2018 o Ipea iniciou a construcao
de indicadores nacionais para medir o progresso, mas, até o final de 2022, o Brasil estava cada
vez mais distante do cumprimento dos ODSs estabelecidos em 2015, que devem ser alcan-
cados até 2030 (Brasil de Fato, 2022). Além do atraso, o pais enfrenta um grande problema:
a falta de dados confiaveis sobre varios setores. O V Relatdrio Luz (2021), por exemplo, ndo
obteve informacgdes sobre 4,76% das metas avaliadas.

Além disso, o Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES) fez
desembolsos significativos para a Agenda 2030, especialmente no que diz respeito ao ODS 16,
conforme pode-se verificar na Figura 3 a seguir.

Figura 3 — Desembolsos do BNDES para a Agenda 2030 relativos ao ODS 16
(em bilhdes de reais, 2015-2023)

GRAFICO1  DESEMBOLSOS DO BNDES PARA A AGENDA 2030 RELATIVOS AO ODS 16 (EM BILHDES DE REAIS)
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Fonte: BNDES

Fonte: Relatério Luz... (2024, p. 109).

De acordo com o V Relatério Luz (2021), o ODS 16 apresenta um quadro preocupante,
com 10 das suas 12 metas em retrocesso, 1 estagnada e outra ameacada, além da falta de
dados atualizados em 18 dos seus 22 indicadores. Essa situacdo evidencia que as politicas
publicas necessarias para cumprir o ODS 16, especialmente a meta 16.3, estdo sendo prejudi-
cadas por uma série de fatores, como o cenario politico, econémico e social atual do Brasil, e
gue requerem uma vigilancia constante por parte da sociedade civil.

O V Relatédrio Luz (2021) também aponta uma deterioracdao nos nimeros relacionados a
meta 16.3, especialmente no que diz respeito a populacao carceraria. O percentual de presos
provisérios aumentou de 29,81% em 2020 para 30,75% em 2021. Além disso, ndao ha dados
atualizados sobre a proporcao de vitimas de violéncia que procuraram a policia ou sobre
disputas mediadas por mecanismos de resolugdo de conflitos. Os dados mais recentes sobre
essas questdes sao de 2010, o que torna ainda mais dificil a gestdo eficaz das politicas judicia-
rias. Como resultado, o relatério conclui que a meta 16.3 esta em retrocesso.
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O VI Relatério Luz reforga a inexisténcia de nameros referentes a meta 16.3, que foi
“avaliada como ameacada V Relatério Luz , e encontra-se em retrocesso” (Relatério Luz...,
2022, p. 90). Em 2023 “a meta 16.3 se manteve em retrocesso. Ndo ha igualdade de acesso
a justica para todas as pessoas no Brasil e os dados sobre a proporc¢do de vitimizacdes repor-
tadas desde 2010 sdo preocupantes” (Relatério Luz..., 2024, p. 109). A edicdo de 2024 do VIII
Relatdrio Luz (2024, p. 112) ndo aponta mudancgas significativas: “A meta 16.3 teve progresso
insuficiente apds dois anos em retrocesso”, conforme mostra a Tabela 1, na sequéncia.

Tabela 1 — Classificacdo das Metas do ODS 16 em 2024

Metal61 @ INSUFICIENTE
Metal6.2 @ RETROCESSO
Meta16.3 @ INSUFICIENTE
Metal6.4 @ RETROCESSO
Meta16.5 @ ESTAGNADA
Meta16.6 @ RETROCESSO
Meta16.7 @ ESTAGNADA
Metal6.8 — NAOSEAPLICA
Meta16.9 & INSUFICIENTE
Meta1610 @ INSUFICIENTE
Metal6.a @ ESTAGNADA
Metal6.b @& RETROCESSO

Fonte: Relatdrio Luz... (2024, p. 16).

Diante desse cenario, é crucial que se analise com mais calma e profundidade as
politicas judicidrias instituidas até o momento, com o objetivo de promover o ODS 16 e,
especialmente, a meta 16.3, buscando garantir um acesso a justica mais eficaz e justo para
todos os cidad3dos, com qualidade, viabilidade e eficacia.

3 POLITICA PUBLICA E POLITICA JUDICIARIA NACIONAL DE ACESSO A JUSTICA

Antes de analisar a execucdo de politicas publicas no Brasil, é necessdario tecer comen-
tarios sobre o acesso a justica e a jurisdicdo, apontando seus pontos de convergéncia e
aqueles de distanciamento. O conceito de acesso a justica e a jurisdicdo é fundamental para
a compreensdo do sistema de justica brasileiro, posto que ambas referem-se ao direito das
pessoas de buscar e obter uma solucao legal para seus conflitos, mas com enfoques e implica-
¢Oes distintas.

O acesso a justica é um conceito mais amplo e abrange a possibilidade real e efetiva
de todas as pessoas, independentemente de sua condicdo social, econ6mica ou cultural
(Spengler; Spengler, 2018), recorrerem ao sistema de justica para solucionar conflitos
(Spengler, 2024b). N3o se trata apenas de ter acesso a um tribunal, mas também de garantir
qgue as pessoas possam usufruir de um sistema juridico que seja justo, imparcial e eficiente.
Isso envolve a eliminacdo de barreiras econémicas, geogréficas, linguisticas e culturais que
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possam dificultar ou impedir a plena utilizacdo dos meios legais. O acesso a justica, portanto,
esta diretamente relacionado a ideia de igualdade e efetividade na busca pela solucao de
litigios.

Por outro lado, o acesso a jurisdicao esta mais especificamente relacionado ao direito
da possibilidade de alcancar o aparato judicidrio formal, ou seja, o direito de submeter uma
controvérsia a analise de um juiz ou tribunal (Spengler, 2024b). Em termos praticos, a juris-
dicdo representa o poder do Estado de resolver conflitos, e o acesso a jurisdicao significa a
possibilidade de uma pessoa procurar os tribunais ou outros meios juridicos para resolver um
problema legal. Esse conceito é mais restrito que o acesso a justica, pois diz respeito unica-
mente ao ajuizamento do processo judicial, sem abarcar, necessariamente, as condi¢des que
garantem um processo efetivamente justo.

As semelhancas entre ambos os conceitos estdo no fato de que tanto o acesso a justica
quanto o acesso a jurisdicdo visam a assegurar que as pessoas possam buscar solugdes
para seus conflitos por meio do sistema legal. Em ambos os casos, procura-se garantir que
o sistema judiciario seja acessivel para todos, sem discriminacdo, respeitando os principios
constitucionais da igualdade e da dignidade humana.

As diferengas, entretanto, residem, principalmente, no ambito de cada conceito. O
acesso a jurisdicdo pode ser entendido como o ponto inicial de um processo judicial, ou seja,
a simples possibilidade de iniciar uma demanda ou de ter um conflito apreciado por um juiz.
Ja o acesso a justica abrange um espectro mais amplo e envolve a garantia de que todo o
procedimento, seja ele judicial ou ndo, ocorra de forma efetiva, justa, célere e sem discrimi-
nacao, assegurando que as partes possam usufruir de decisdes que realmente atendam aos
seus direitos e interesses de maneira equanime.

Em sintese, o acesso a jurisdicdo refere-se a simples entrada no processo judicial,
enquanto o acesso a justica vai além, garantindo que o processo judicial ou qualquer outro
procedimento extrajudicial e seus resultados sejam justos e eficazes. O acesso a justica,
portanto, envolve uma série de condigdes para que as pessoas ndo apenas possam chegar aos
tribunais, mas também que tenham suas demandas adequadamente resolvidas, dentro de
um sistema que respeite seus direitos fundamentais.

A analise sobre as politicas publicas no Brasil, especialmente no contexto do acesso a
justica, revela uma série de aspectos e desafios que estdao diretamente ligados as complexi-
dades da jurisdicao estatal e ao ciclo das politicas publicas.

Nesse sentido, as politicas publicas sdo entendidas como respostas do poder publico a
problemas que afetam a sociedade. Elas envolvem uma série de etapas e decisGes que visam
a transformar a realidade, resolver problemas coletivos e garantir a efetivacdo de direitos. No
caso do acesso a justica, as politicas publicas tém a tarefa de aprimorar a resposta do Estado
as demandas judiciais da populagao.

Um dos fatores determinantes para a criagdo da politica publica de acesso a justica é
aquele chamado de “estado de crise” (Bauman; Bordoni, 2016) da jurisdicdo estatal no Brasil.
A crise da jurisdi¢do brasileira ndo é uma situagdo passageira, mas, sim, uma crise crénica que
exige intervencOes estruturais. O diagndstico de uma crise demanda a identificacdo de falhas
sistémicas e a tomada de a¢Oes para reverter essa situacao.
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A complexidade dos conflitos sociais também exigiu que a politica publica de acesso
a justica fosse repensada a partir de novos mecanismos, tais como a autocomposi¢cdo. As
relagGes sociais tornaram-se cada vez mais complexas e multifacetadas, o que exige do sistema
judiciario uma capacidade maior de resolver disputas em contextos diversos. O aumento da
complexidade dos conflitos sociais amplifica a necessidade de politicas publicas mais eficazes
e adaptadas a realidade da sociedade contemporanea.

A falta de respostas adequadas por parte do sistema judicial (morosidade, burocrati-
zacao, formalismo) motivou o surgimento de novas praticas que buscam melhorar a eficacia
da jurisdicdo. Movimentos académicos e relatdrios oficiais alertaram para os desafios da
justica estatal, apontando para a necessidade de politicas mais dindmicas e inclusivas.

Importa perceber que o ciclo de criagdo de uma politica publica envolve uma série
de etapas, desde o surgimento do problema até a sua implementacao . Esse ciclo pode ser
descrito da seguinte forma (Schmidt, 2018, p. 131):

e Identificagdo do problema: E essencial diagnosticar claramente os problemas que
precisam ser resolvidos, como a morosidade e a sobrecarga do sistema judicidrio.

e Insercao na agenda politica: A criacdo de uma agenda que reconheca a crise e
determine a prioridade das ag¢des.

e Formulagdo: Selecdo das melhores alternativas de acao, definindo claramente como
enfrentar os desafios identificados.

e |Implementagdo: Execucdao das agdes planejadas, com clareza sobre os resultados
esperados.

e Avaliagdo/monitoramento: Acompanhamento constante da execucdo da politica
para garantir que os resultados desejados sejam alcancados e ajustar quando neces-
sario.

e Transparéncia da Informacdo: A transparéncia € um aspecto crucial para a execugdo
eficaz da politica publica de acesso a justica. A disponibilizacdo de informacdes claras
e a prestacdo de contas a sociedade sdo essenciais para o controle social, a fiscali-
zacdo dos gastos publicos e a comunicacdo dos resultados alcancados (CNJ, 2021 ).

Em resumo, o processo de construgao e execuc¢do da politica publica de acesso a justica
— e de todas as suas politicas judicidrias — no Brasil passa por uma série de desafios, que vao
desde a superacgdo da crise do sistema judicidrio até a criacdo de mecanismos eficientes de
desjudicializacdo e autocomposicdo. A vontade politica, as boas praticas existentes e a trans-
paréncia nas acoes desempenham papéis essenciais na melhoria continua do acesso a justica,
tornando-o mais facil de ser alcancado, justo e eficiente para a populacdo brasileira.

4 A NECESSIDADE DE AVALIAGAO DAS POLITICAS JUDICIARIAS NACIONAIS DE
ACESSO A JUSTICA

E muito importante avaliar as politicas publicas, e tdo importante quanto é avaliar as
politicas judicidrias nacionais voltadas ao acesso a justica e resolucao de conflitos. Maria
Paula Dallari Bucci (2021) aponta diretrizes essenciais para a analise de politicas publicas,
destacando a relevancia de usar métodos analiticos dedutivos, indutivos, comparativos e
colaborativos na construgao e avaliagao dessas politicas. A mencionada autora sublinha que a

Direitos Humanos e Democracia
Editora Unijui ® ISSN 2317-5389 ¢ Ano 13 * n2 26 ¢ Jul./Dez. 2025
Programa de Pés-Graduacgdo Stricto Sensu em Direito da Unijui
https://www.revistas.unijui.edu.br/index.php/direitoshumanosedemocracia




Revi .
evista O OBJETIVO DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL (ODS) 16

Direitos (PAZ, JUSTICA E INSTITUICOES EFICAZES) E O ACESSO A JUSTICA NO BRASIL
Humanos.e Fabiana Marion Spengler
Democracia

avaliacdo ndo é um processo neutro, mas, sim, um julgamento que envolve valores, objetivos
e condigdes especificas do governo e das partes envolvidas.

Nessa perspectiva, torna-se fundamental articular a analise tedrica com a pratica insti-
tucional, de modo a compreender a efetividade das politicas judicidrias a luz das dinamicas
sociais brasileiras. Conforme observa Bucci (2021), a formulacdo e a avaliacdo de politicas
publicas ndo se limitam a instrumentos técnicos, mas envolvem escolhas valorativas e insti-
tucionais que impactam diretamente seu estabelecimento. De modo convergente, Secchi,
Coelho e Pires (2022) ressaltam que a andlise de politicas deve integrar dimensdes norma-
tivas e empiricas, permitindo identificar em que medida os objetivos inicialmente propostos
sdo alcancados na realidade. Essa aproximacao entre teoria e pratica fortalece a compreensao
dos resultados apresentados e contribui para um debate académico mais consistente acerca
do acesso a justica no Brasil.

A avaliagao de politicas publicas busca examinar os éxitos e falhas de sua realizagao,
oferecendo feedback para ajustes, mudangas ou até mesmo a extin¢ao da politica, depen-
dendo dos resultados. Os principais critérios para essa avaliagdo incluem economicidade,
eficiéncia, eficacia, efetividade, igualdade, equidade, entre outros (Secchi; Coelho; Pires,
2022). A avaliagcdo também pode resultar em trés cendrios possiveis: continuacao, reestrutu-
racdo ou extin¢do da politica, conforme as dificuldades de execucdo.

A etapa de avaliagao de uma politica publica pelos seus usuarios é crucial e, no contexto
de uma politica de acesso a justica, ela desempenha um papel fundamental ao orientar
novas agdes e aprimorar as iniciativas existentes. Para entender as dificuldades relacio-
nadas a autocomposicdo e a heterocomposicdo por parte do Estado, nada é mais eficaz do
que o retorno das pessoas envolvidas. Elas podem fornecer suas opinides sobre a duragao
do processo, por exemplo, avaliando se o tempo foi adequado para aquela situacao especi-
fica. Existem, também, outros pontos que precisam ser analisados, como a acessibilidade dos
foruns e das salas de audiéncia para pessoas com dificuldades de locomogdo ou problemas de
visdo, assim como a acessibilidade e o uso de meios virtuais para a realizacdo de diversos atos
processuais (Spengler, 2024a)

Considerando que o CNJ é o criador e o gestor da politica judiciaria contida na Resolucdo
125/2010 do CNJ (CNJ, 2010), é necessario informar que, ao tratar do assunto, os conceitos,
tipologia, etapas de criacao e modelos de processos de politicas publicas sdao utilizados para
caracterizar os processos de politicas judicidrias nacionais, ajustando-os as particularidades
gerenciais do CNJ e as especificidades (CNJ, 2021 ).

Por conseguinte, por politica judicidria nacional entende-se aquela “politica instituida
pelo CNJ, de carater continuo ou de vigéncia determinada, que impulsione o desenvolvimento
pelos érgaos do Poder Judicidrio de programas, projetos ou a¢des voltadas a efetivagao da
Estratégia Nacional do Poder Judiciario” (CNJ, 2021, p. 8).

Observa-se, assim, a necessidade de que a politica judicidria nacional seja também
avaliada, uma vez que se trata de um mecanismo da politica publica de acesso a justica. A
avaliagdao, no entanto, deveria contemplar tanto aspectos quantitativos quanto qualitativos.
Ao analisar, porém, o Guia de Gestdo de Politica Judicidria Nacional do CNJ (2021b), que trata
do ciclo da politica de acesso a justica, percebe-se que a avaliagcdo qualitativa, que poderia
fornecer insights mais profundos sobre o impacto das politicas e os pontos de fragilidade, esta
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ausente. A avaliacdo quantitativa apresentada nos relatérios, como o “Justica em Numeros”,
foca em indicadores numéricos, mas falha em identificar gargalos qualitativos que possam
melhorar a eficdcia das politicas.

A necessidade de uma avaliacdo mais completa é reforcada pela baixa adesdo a conci-
liagdo e mediacdo, conforme mostrado no relatério mencionado, sugerindo que a politica
nacional de acesso a justica ndo esta atingindo suas metas de maneira eficaz. Além disso,
a pesquisa de percep¢ao do cidadao sobre o sistema de justica, promovida pelo CNJ, busca
coletar dados sobre a experiéncia dos usudrios do sistema, mas enfrenta desafios na acessi-
bilidade e clareza das perguntas, especialmente para cidadaos com menor nivel de instrugao.

Ao analisar a pesquisa intitulada “Percepgao e Avaliagao do Poder Judiciario brasi-
leiro” (CNJ, 2023), observa-se que a iniciativa teve como objetivo coletar informacdes sobre
0 acesso ao sistema de justica, 0 acompanhamento processual e a efetividade dos servigos
jurisdicionais prestados, possibilitando o planejamento e o desenvolvimento de melhorias
para o Poder Judiciario.

Nesse sentido, partindo de formulario especifico, que tinha como objetivo avaliar
0 acesso a jurisdicdo estatal (Poder Judiciario), observa-se a elaboracdo de 22 questdes
(algumas subdivididas) aplicadas no periodo compreendido entre 18 de abril e 18 de maio
de 2022, possuindo como destinatdrios os seguintes publicos: cidaddos(as) que ja tenham
sido parte em algum processo judicial nos ultimos cinco anos, advogados(as), defensores(as)
publicos(as) e membros do Ministério.

A Tabela 2 demonstra que o nimero de participantes foi modesto, com percentuais
inferiores a cinco pontos dentro do contingente de pessoas que compde o item “publico”.

Tabela 2 — Parametros da amostragem para estimativa de proporg¢des considerando 95% de nivel
de confiancga (2023)

Publico pg:]tri:?pr:nizs Populacgao - Alvo I;reos;:)c:)rsgtio(;t)a Erro Relativo*
Advogados(as) 8.562 1.280.240 0,67 1.1%
Cidadaos(as) 2.370 - -

Defensores(as) Publicos(as) 291 6.956 4,18 5,7%
Membros(as) do Ministério Publico 218 15.254 1,43 6,6%

*Erro relativo: margem de erro maximo tolerado na amostra.

Fonte: CNJ (2023, p. 32).

Os respondentes também avaliaram a audiéncia de conciliacdo e, do ponto de vista do
publico “cidadado”, os resultados foram interessantes. Observa-se que o percentual de pessoas
que se mostraram “satisfeitas” com esse ato (27,8%) foi muito préoximo ao daqueles que se
declararam “muito insatisfeitos” (26,2%). Por outro lado, apenas 8,5% afirmaram estar “muito
satisfeitos”. Esses nUmeros, mesmo considerando o contingente modesto de cidad3os avalia-
dores, sinalizam a necessidade de revisdo dessa politica judicidria (Tabela 3).

O percentual de acordos celebrados também é acanhado , alcangando apenas 24,2 %.
Embora seja amplamente divulgado que as praticas autocompositivas podem ser exitosas
mesmo sem a formalizacdo do acordo, quando a analise é estritamente numérica, conforme
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indicado no formuldrio e no relatdrio, apds tantos anos de investimentos, esperava-se resul-
tados mais expressivos.

Por fim, outro dado preocupante é o percentual de acordos realizados nas audiéncias
de conciliacdo que ndo foram cumpridos, que chega a 62%. Esse indice é alarmante, pois
demonstra que os acordos ndo estdo suficientemente amadurecidos e que o teste de reali-
dade talvez ndo esteja sendo devidamente aplicado, resultando em consensos frageis, e,
muitas vezes, irresponsaveis (Tabela 3).

Tabela 3 — PercepcGes da audiéncia de conciliagdo do Ultimo processo judicial dos(as) cidaddos(as) (2023)

Percepgoes da Audiéncia de conciliagao n %

Quéao satisfeito(a) ofa) senhor(a) ficou com a audiéncia de conciliacao/
mediagao desse dltimo processo judicial?

Muito satisfeito 2B 85
Satisfeito 287 27,8
Insatisfeito 333 32,3
Muito insatisfeito 270 26,2
Mao sei avaliar/MNao se aplica 53 5,1

Em relagdo a audiéncia de conciliacao, houve acordo entre as partes?

Mao 782 759
Sim 249 24,2

0 acordo foi cumprido de espontianea vontade pelas partes?

Nao 642 62,3
Mao, foi necessario entrar com acao para cumprimento do acordo 185 17.9
Sim 204 19,8

Total 1.031 100

Fonte: CNJ (2023, p. 51).

Sobre o0 acesso a justica, o relatorio informa que “a maioria dos(as) cidadaos(as) respon-
dentes (82,2%) sdo pessoas autoras de agles; perspectiva que torna essencial a analise
de parametros de acesso a justica como garantia para a efetivacdo dos direitos dos(as)
cidaddo(as)” (CNJ, 2023, p. 48).

O mesmo relatdrio salienta que a maioria dos processos cujos cidad3dos responderam
ao questionario pertence a drea de familia (22,7%), seguidos pelos processos trabalhistas
(15,4%) (CNJ, 2023, p. 49).

Outro aspecto avaliado foi a duracdao dos processos judiciais. Antes de tecer comen-
tarios a respeito dos resultados da avaliacdo, é importante mencionar que, na ansia de dar
resposta céleres as demandas, o Judiciario brasileiro passou por uma reforma com a Emenda
Constitucional 45 (EC/45), promulgada em 8 de dezembro de 2004. As expectativas eram de
que as alteragdes promovidas pela EC/45 pudessem gerar transformacdes necessarias para
aumentar a efetividade do sistema judiciario nacional, tanto do ponto de vista quantitativo
guanto qualitativo (Spengler, 2016).
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Na verdade, a EC/45 foi apenas uma das muitas tentativas (ndo a primeira e, certa-
mente, ndo a ultima) de buscar celeridade mediante a alteracdo ou introducdo de legislacdo
que tenha por objetivo estimular a eficacia quantitativa das decisdes com base na celeridade
processual. O texto da Emenda Constitucional 45 (EC/45 ), introduziu alteragdes consideraveis
nas instituicdes encarregadas da administracdo da justica. Especificamente no que se refere a
duragdo razoavel do processo, ocorreu a inclusdo inciso LXXVIII®* no artigo 52 do texto Consti-
tucional .

Observa-se, todavia, que surgem as perguntas: O que caracteriza a “razoavel duracdo do
processo?” e “Como essa expressdo deve ser interpretada?” A resposta pode considerar duas
hipdteses: “a) tempo razoavel é o tempo legal, expressamente previsto na legislacdo proces-
sual; b) tempo razodvel é o tempo médio efetivamente despendido no Pais, para cada espécie
concreta de processo” (Rodrigues, 2005, p. 288). Nesses casos, a primeira op¢ao reproduz um
critério objetivo, porém sofre o desgaste de nem sempre existir tempo previamente definido
em Lei em cada etapa processual. J4 a adocdo da segunda hipdtese traz a negativa da garantia
constitucional, pois a média de duracdo dos processos no Brasil, hoje, encontra-se muito
acima do legal e do razoavel (Spengler, 2016).

Nesse mesmo sentido, discutindo a delimitacdo da expressdo “prazo razodvel”,
percebe-se que o seu sentido deve ser “preenchido no caso concreto, tendo como indica-
tivo a melhor e maior realizacdo da garantia de acesso a justica na perspectiva de acesso a
uma resposta a questdo posta qualitativamente adequada e em tempo quantitativamente
aceitavel” (Bolzan de Morais, 2005, p. 16).

Dessa maneira, pode-se concluir que fica evidente a necessidade de celeridade proces-
sual permeada pelo tratamento adequado, resultante de uma resposta qualificada aos
conflitos; afinal, uma decisdo judicial, por mais justa e correta que seja, pode se tornar ineficaz
guando chega tarde, ou seja, quando é entregue ao jurisdicionado no momento em que nao
mais interessa nem mesmo o reconhecimento e a declaracdo do direito pleiteado. Se a funcdo
social do processo, como instrumento da jurisdi¢cdao, é garantir a distribuicdo da justica, é
inegdvel que, nas atuais circunstancias do Poder Judicidrio, a entrega da prestacdo jurisdi-
cional em tempo oportuno confere credibilidade ao sistema. Outras estratégias, no entanto,
precisam ser desenvolvidas para que se fale no tratamento qualitativamente adequado dos
litigios (Spengler, 2016).

Essas estratégias podem ser revistas ou organizadas a partir da avaliacdo feita pelos
cidaddos, usudrios do sistema de justica, que possuem processos judiciais nos ultimos cinco
anos. Os participantes, ao serem consultados, informaram os resultados expostos na Tabela 4.

3 Art. 52 ... LXXVIII — a todos, no dambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel dura¢do do processo e os meios
que garantam a celeridade de sua tramitagao.
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Tabela 4 — Avaliacdo dos(as) cidadaos(ads) em relagdo ao tempo de duracdo dos processos judiciais (2023)

Como avalia o tempo de duracao desse processo* n %
Em tempo maior que o esperado 883 65,1
No tempo esperado 314 231
Mais rapido que o esperado 160 11,8
Total 1.357 100

*Considerando apenas cidadaos(as) com processos finalizados

Fonte: CNJ (2023, p. 141).

Observa-se que 65% dos avaliadores afirmaram que o processo teve um tempo de
duragdo “maior que o esperado”. Em contrapartida, apenas 11,8% declararam que o processo
foi “mais rapido que o esperado” (CNJ, 2023, p. 50).

Outro resultado impactante diz respeito ao alcance da justica via acesso a jurisdicao
propriamente dito. A Figura 4, na sequéncia, revela que os cidaddos tém dificuldades de
entender a linguagem juridica utilizada e apontam para o fato de que ja deixaram de acessar a
justica por acharem “complicado” ou “caro”.

Estes resultados ilustram as dificuldades no acesso a justica, especialmente no que se
refere a obstdculos conhecidos e tradicionais, tais como o custo do processo e a compreensao
da dinamica processual. As dificuldades experimentadas pelo cidaddo nesses quesitos precisa
ser alvo de novas iniciativas com o objetivo de facilitar o acesso a mecanismos fundamentais,
por exemplo, a justica gratuita.

Figura 4 — Avaliacdo dos(as) cidaddos(as) em relagdo ao acesso a Justica (2023)

& linguagem juridica utilizada nos
processos & de f4dl entendimento 235 n4 6,8 26,7 1,7
pelo cidadao comum.

J4 deixei de entrar com processo 79 6 M9 495 121
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na Justiga porser complicado ‘ 82 il Lt S
0 25 a0 75 100
m Discordo completamente m Discordo em parte m Concordo em parte
m Concordo plenamente Mao sei avaliar/Nao se aplica

Fonte: CNJ (2023, p. 56).

Por fim, os resultados aqui analisados mostram que a falta de uma avaliagao adequada
da politica judicidria nacional pode gerar insegurancas sobre seus resultados, dificultando o
estabelecimento de melhorias ou ajustes necessarios. Além disso, a inexisténcia de avaliagao
também impede a identificacdo de novas iniciativas que possam ser necessarias para alcancar
os objetivos propostos, como os dados pelo ODS 16. A reflexdo sobre os motivos dessa
lacuna, incluindo a falta de clareza nos objetivos e a resisténcia dos avaliados, é essencial
para compreender as dificuldades desse processo e a necessidade de um aprimoramento das
praticas avaliativas.
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5 CONCLUSAO

Este texto resulta de uma pesquisa centrada no acesso a justica como tema principal
e nas questdes surgidas a partir das dificuldades na implementacdo, execucdo e avaliacao
das politicas judiciarias nacionais, utilizando-se, como exemplo, a Resolu¢do 125/2010 do CNJ
(CNJ, 2010). Junto a essa preocupacdo, surgem outras, especialmente aquelas relacionadas
ao cumprimento do ODS 16 e sua meta 16.3, considerando, de forma objetiva, o avanco do
tempo — Agenda 2030.

Diante dessas preocupacoes, € fundamental considerar o acesso a justica no Brasil,
cujas condigdes refletem o “estado de crise” da jurisdicdo estatal, que ndo consegue, de
forma eficaz e dentro de um prazo razodvel, lidar com a complexidade dos conflitos sociais.
Esse “estado de crise” provoca debates originados de diferentes movimentos promovidos por
profissionais do direito e areas relacionadas, que surgem de uma combinacao de problemas
sociais e investigagbes académicas. O resultado desses debates aponta para iniciativas e
praticas bem-sucedidas que ja estao em andamento em diversas regides do pais. Essas inicia-
tivas estdo associadas a vontade politica dos gestores responsaveis, sendo improvavel que
politicas publicas eficazes de acesso a justica sejam criadas e efetivadas sem essa determi-
nagao.

Nesse contexto, observa-se que iniciativas, como a politica publica judiciaria de trata-
mento dos conflitos, estdo alinhadas a boa administracdo da justica, avaliada com base em
parametros judiciais, incluindo a duracdo razoavel do processo e o cumprimento das normas
legais. O objetivo dessas iniciativas é garantir que a solucdo seja apropriada (tanto qualitativa
guanto quantitativamente) e viavel de ser executada.

Assim, o problema de pesquisa questionava: A avaliacdo das politicas judicidrias nacio-
nais de acesso a justica € um instrumento que pode trazer eficacia para o Poder Judicidrio
brasileiro e, consequentemente, contribuir para o cumprimento do Objetivo de Desenvolvi-
mento Sustentdvel — ODS 16 (Paz, Justica e Instituicbes Eficazes) —, sobretudo a luz da meta
16.3 (promover o Estado de Direito e garantir a igualdade de acesso a justica)?

A partir da andlise realizada e considerando que tanto as politicas publicas quanto as
politicas judicidrias tém como objetivo solucionar problemas (sendo as primeiras de natureza
social, abrangendo todos os segmentos da sociedade, e as ultimas mais especificas, voltadas
a0 acesso a justica estatal) e que ambas seguem as mesmas etapas de criacao e aplicacdo,
é possivel afirmar que diversas iniciativas desenvolvidas pelo CNJ, dentre elas a Resolugao
125 do CNJ (CNJ, 2010), constituem politicas judiciarias nacionais, cuja principal finalidade é
proporcionar um acesso a justica adequado e eficiente no tratamento dos conflitos.

Ao alcancar esse objetivo, a politica judicidria nacional, estabelecida pela Resolucdao
125/2010 do CNJ (CNJ, 2010), contribuiria para o cumprimento do ODS 16 da Agenda 2030,
especialmente em relacdo a meta 16.3. Para que, no entanto, a politica judicidria nacional
seja instituida com sucesso, além de seguir o seu ciclo de criacdo e execucdo, é essencial que
haja a aloca¢do de mecanismos adequados, como recursos humanos, treinamento especifico
e infraestrutura, providos pela administracao publica.

Para, todavia, que se possa afirmar que o ODS 16 e sua meta 16.3 da Agenda 2030 estao
sendo cumpridos e que serao alcangados dentro do prazo estabelecido, é fundamental que
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a politica judicidria nacional seja avaliada, seguindo os mesmos parametros sugeridos para a
avaliacdo de politicas publicas. Além disso, essa avaliacao deve ser conduzida pela sociedade,
pelos usudrios do sistema de justica e pelos envolvidos nos mecanismos autocompositivos
previstos na politica judicidria.

Essa é uma necessidade que pode ser comprovada na pesquisa realizada. Ja existe
previsdo de avaliacdo de algumas politicas judiciarias nacionais, conforme os dados coletados
(CNJ, 2023), mas o percentual de cidaddos participantes ainda é modesto, sendo formado,
em grande parte, pelos autores de ag¢des judiciais, cujos processos versam sobre conflitos
especificos, como os familiares e os trabalhistas. E relevante destacar que os questionarios
aplicados sdo longos e de dificil compreensdo para o cidaddo comum devido a complexi-
dade da linguagem utilizada. Essa situacao dificulta a participacdo das pessoas afetadas pelo
problema que a politica judicidria busca resolver. Esses individuos, entretanto, sem duvida,
possuem a capacidade de avaliar tanto os aspectos positivos quanto os pontos que neces-
sitam de melhorias, seja por meio de ajustes na politica vigente ou pela criacdo de novas
abordagens mais adequadas.

Ainda assim, os dados tabulados demonstram que os cidaddos tém dificuldades de
entender o complexo linguajar processual bem como sua ritualizagdo. Além disso, consi-
deram que o tramite processual é moroso e que a justica brasileira é cara. Por fim, observa-se,
também, que as audiéncias de conciliagdo, nascidas da politica judicidria nacional prevista
na Resolugdo 125/2010 do CNJ (CNJ, 2010), ndo vém alcancando plenamente os resultados
almejados. Isso porque os participantes mostram-se, na sua maioria, insatisfeitos com os
resultados das audiéncias, e os acordos firmados frequentemente ndo sdao cumpridos, o que
significa o retorno do conflito ao Judiciario para uma nova fase: a execugao.

Conclui-se, entdo, que as politicas judicidrias nacionais propostas pelo CNJ, que tém
como objetivo garantir e melhorar o acesso a justica, ndo vém sendo avaliadas de maneira
adequada. Os principais desafios identificados incluem: formularios extensos e pouco acessi-
veis, dificultando a participagao dos cidaddos; baixo numero de respondentes, comprome-
tendo a representatividade dos resultados; auséncia de uma avaliacdo sistematica e continua,
essencial para ajustes na politica; e fragilidades na efetivacdo de mecanismos autocomposi-
tivos com as audiéncias de conciliagcdo. Essas questdes precisam ser revistas com urgéncia
para que seja possivel atender ao ODS 16 e sua meta 16.3. As fragilidades sdo significativas,
uma vez que a avaliagdo realizada ndo ocorre de forma sistematica e apresenta outros pontos
deficitarios que comprometem a participa¢do social adequada dos usudrios do sistema de
justica.

Dessa forma, assegura-se a coeréncia entre os elementos estruturantes deste artigo,
uma vez que o resumo, a introducdo, a andlise dos resultados e a conclusdo passam a refletir
a mesma ideia central: a necessidade de avaliacdo sistematica e qualificada das politicas
judicidrias nacionais como instrumento indispensavel ao fortalecimento do acesso a justica
e ao cumprimento do ODS 16, especialmente em sua meta 16.3. Esse alinhamento garante
qgue os achados principais desta pesquisa sejam reafirmados de modo consistente, evitando
discrepancias entre as diferentes sec¢ées do trabalho e reforcando sua contribuicdo académica
e pratica.
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