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RESUMO

Esta pesquisa é sobre o papel da ordem de autoria de professores-pesquisadores da drea de administragdao em suas publica-
¢Oes e quais fatores podem influenciar esta ordenagdo, além de propor um método de mensuragdo da ordenagdo autoral.
Os fatores propostos que influenciam tal ordenagdo sdo: (1) experiéncia na carreira; (2) lideranca em grupos de pesquisa; e
(3) formagdo académica. A amostra foi obtida de 16 programas de Mestrado e Doutorado académicos em Administragdo no
Estado de S&do Paulo, totalizando 329 professores-pesquisadores e mais de 2.200 publicages. Os resultados mostram que
tanto a experiéncia do professor-pesquisador quanto a lideranga em grupo de pesquisa e sua formagdo académica, os leva a
atuar mais no papel de gestor (Ultimo autor) do que como executor (primeiro autor). Concluimos que, atualmente, as pon-
tuagOes sobre pesquisadores feitas quadrienalmente pela Capes, e as demais utilizadas pelas instituicdes de ensino na area
de administragdo, ndo diferenciam o autor em sua posi¢do no artigo. Essa postura traz beneficios e desvantagens. O principal
beneficio é que se evitam comportamentos oportunistas entre os autores na definicdo de ordem de autoria; a principal des-
vantagem é que ndo se diferenciam os esforgos distintos de cada autor na realizagdo do trabalho cientifico.
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CO-AUTHORSHIP IN MANAGEMENT: AN ANALYSIS BASED ON THE AUTHOR’S POSITION
ABSTRACT

This research deals with the role of the authors in the field of management in their publications and what factors may influen-
ce the ordering of the authors in their publications, we also propose a method to measure author ordering. There are three
factors influencing author ordering: (1) career experience; (2) leadership in research groups; and (3) academic background.
We analyzed 16 postgraduate programs in management in the state of Sdo Paulo — Brazil, an extant of 329 scholars and more
than 2,200 publications. The results show that both scholars’ experience, leadership in research group, and academic back-
ground lead them to act more as a manager (last author) than as an executor (first author) in their publications. We conclude
that, currently, the scores on researchers made by Capes every four years, and the others used by educational institutions
in the area of administration, do not differentiate the author in his position in the article. This posture brings benefits and
disadvantages. The main benefit is to avoid opportunistic behavior among authors in the definition of authorship order; the
main disadvantage is that the distinct efforts of each author in the performance of the scientific work are not differentiated.

Keywords: Co-authorship. Author positions. Academic background. Research in management.
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Os programas de Pds-Graduacgao stricto sensu tém como objetivo formar mestres
e doutores que, além de atuarem como professores, possam também contribuir com
pesquisas na geracdo de novos conhecimentos e em novas aplicacdes de conhecimen-
tos ja existentes. A autoria destas pesquisas é o ponto central da discussdo deste tra-
balho, que aborda um aspecto que, embora pouco discutido no Brasil na area de admi-
nistracao, é bastante discutido em outros paises desde os idos dos anos 60, como em
Zuckerman (1967) e Serra e Ferreira (2015).

Costas e Bordons (2011, p. 147) ressaltam que “a autoria cientifica tem importan-
tes implicacGes na ciéncia uma vez que reflete a contribuicdo para a pesquisa de dife-
rentes pesquisadores e é considerada para avaliacdo de comités em processos seletivos
de candidatos”. Outros autores, como Uddin et al. (2012), sugerem que a “autoria é
particularmente importante em disciplinas cientificas onde hd um aumento de grupos
de pesquisa”, o que leva a trabalhos coautorados que, muitas vezes, ndo apresentam re-
gras para o estabelecimento da participacao de seus autores (KWOK, 2005; LEE; BOZE-
MAN, 2005; BIRNHOLTZ, 2006; UDDIN et al., 2012; VINTHER; ROSENBERG, 2012; JIAN;
XIAOLI, 2013). Além disso, as politicas e praticas voltadas a estabelecerem regras de
governanca sobre as diretrizes de coautorias estdo defasadas em relagdo aos problemas
aos quais os pesquisadores vém se deparando (GOLLOGLY; MOMEN, 2006; LOUIS et al.,
2008). Observa-se, portanto, uma lacuna nestes casos por ndo haver uma regra am-
plamente institucionalizada que respalde os pesquisadores perante seus problemas de
coautoria rotineiros. Atrelada a essa diversidade de definicdes sobre coautorias dentre
os periddicos e codigos de ética que abordam essa questdo (BOSNJAK; MARUSIC, 2012),
ha também uma escassez de critérios de coautoria explicitos em grupos de pesquisa das
universidades (CUTAS; SHAW, 2015), o que se repete na area de administragao no Brasil.

No contexto nacional, dentre os 55 periddicos nacionais em administracdo, turis-
mo e contabilidade classificados no Qualis-Capes nos extratos A2 e B1 (de maior qua-
lidade), verificamos que sdo raros os casos em que se estabelecem critérios editoriais
para as coautorias e, quando eles existem, sdao vagos. Averiguamos que 53 ndo apresen-
tam qualquer referéncia sobre quais critérios os autores de suas revistas devem seguir
para definir a ordem das coautorias de seus trabalhos. Amplamente percebe-se que ndo
ha esforgcos em estabelecer diretrizes para ordem de coautorias, tampouco aprofunda-
mento sobre o que se considera exatamente ser uma contribuicdo, deixando esse crité-
rio para que os autores decidam sem qualquer orientacdo explicita.

Um dos conceitos importantes para a compreensao da coautoria é a posi¢do auto-
ral, definida como a ordem em que os nomes sdo apresentados na autoria dos trabalhos
cientificos (WREN; KOZAK, 2007; DU; ZHANG; LI, 2011; MATTSSON; SUNDBERG; LAGET,
2011). Observa-se, todavia, uma importante lacuna: estudos aprofundados em critérios
de definicdo de posicdo autoral na area de administracdo ainda ndo foram elaborados
no Brasil. Justifica-se esta lacuna por haver sido encontrados trabalhos, como os citados
supra, que discutem essa temdtica no ambito internacional, mas, no Brasil, ainda ndo se
trouxe a luz da academia uma discussdo sobre o tema e a importancia de se olhar com
cautela para as coautorias. Isto é necessario para termos maior preocupacado na defini-
cdo de critérios e diretrizes de coautoria amplamente aceitos.
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O numero de trabalhos publicados em coautorias vem ganhando maior propor¢ao
nas ultimas décadas, de forma que na area de administracdo eles representam cerca
de 77% dos artigos publicados, um aumento de 40% desde o inicio de 1970 até o inicio
dos anos 2000 (MANTON; ENGLISH, 2007). De fato, numa logica argumental baseada
em quantidades absolutas, quanto mais colaboradores um pesquisador tem maior ten-
de a ser a quantidade de seus trabalhos publicada em periddicos cientificos (ZUCKER-
MAN, 1967; LEE; BOZEMAN, 2005), principalmente nos de alta qualidade (SEIBERT et
al., 2014). Essa maior presenca de autores, no entanto, torna mais dificil de identificar a
real contribuicdo de cada autor (MATTSSON; SUNDBERG; LAGET, 2011).

O nosso objetivo é relacionar a experiéncia, a lideranca em grupos de pesquisa
formais e a formac¢dao do pesquisador em Administragdo com sua posi¢cao autoral em
suas publicacbes. Pretendemos, com isso, entender se os pesquisadores mais experien-
tes ocupam o papel de mentor em pesquisas ou se o pesquisador continua sendo exe-
cutor ao longo de sua carreira. Selecionamos uma amostra de 16 programas de Mestra-
do e Doutorado académicos em Administracdo no Estado de S3do Paulo, com um total
de 329 professores-pesquisadores que publicaram mais de 2.200 artigos. Os principais
resultados mostram que, tanto a experiéncia quanto a lideranga e a formagao dos pes-
quisadores, impactam significativamente de maneira positiva na sua posicdo autoral,
fazendo com que os professores-pesquisadores com mais experiéncias, ou lideres de
grupos de pesquisa, ou com formacdo aderente a drea, tenham maior prevaléncia de
papel de gestor de suas publicagdes. Ou seja: eles atuam mais como ultimos autores.

REVISAO DA LITERATURA

Coautoria

Ferreira (2015, p. 17) diferencia as colaboracdes de coautoria dentre os autores
experientes e os jovens pesquisadores, lembrando que os jovens podem ser mais “em-
penhados e comprometidos em avancar o artigo até sua publicacdo”, mostrando que
eles assumem o papel protagonista na realizagdo operacional da pesquisa. Essa ideia
sustenta a percepcdo de que uUltimos autores costumam ser vistos como aqueles que
tém pouca contribui¢do ao trabalho, realizando atividades como providenciar fundos,
atuar como mentor de um laboratério ou grupo de pesquisa, supervisionar/orientar o
estudo ou, ainda, pelo fato de ele ter uma posicao experiente em relagdo aos demais
autores (ZBAR; FRANK, 2011).

Outro fator que se pode observar é que, ao longo da carreira, um pesquisador
tende a participar de trabalhos com uma maior quantidade de autores (RUTLEDGE; KA-
RIM; REINSTEIN, 2011). Isso pode se justificar pelo fato de que existe uma tendéncia do
pesquisador em se tornar um gestor que agrega pesquisadores em seus projetos, ou,
ainda, pelo fato de que a tendéncia natural das publicacbes cientificas agrega mais au-
tores diante de maior necessidade de complementaridade de expertises para conducao
de pesquisas. Para Jian e Xiaoli (2013), a colaboracdo existe porque permite haver maior
encorajamento e entusiasmo na pesquisa por parte dos pesquisadores a ela ligados.
N3o se pode negar que trabalhos em colaboracdo tendem a ter mais sucesso e maior
participacao nas publicacdes internacionais de alto impacto.
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Coautorias se justificam pelo incremento de qualidade do trabalho, uma vez que
os pesquisadores podem complementar suas habilidades de pesquisa e avancar nas
dificuldades em descrever lacunas de competéncias (FERREIRA, 2015). Outro conceito
sugere que coautoria é a manifestacdo mais formal de colaboracdo intelectual em pes-
quisa cientifica. Ela envolve a participa¢dao de dois ou mais autores na produc¢ao de um
estudo, o que leva a uma producdo cientifica de maior qualidade do que poderia ser
conseguido por uma pessoa (HUDSON, 1996). Observa-se que ha um nimero maior de
pesquisas sendo publicadas em coautoria e que, nessas areas, onde ha multipla auto-
ria, o sistema de creditar a autoria aos pesquisadores deve ser otimizado e solucionado
(GREENE, 2007).

A produgao cientifica liga diretamente o professor-pesquisador com o desenvolvi-
mento de sua area de atuacdo na academia. Muitos professores optam pela publicacdo
cientifica para conseguirem ingressar em instituicdes publicas ou em outras instituicdes
em que o processo seletivo tem como diferencial priorizar aqueles com maior nime-
ro de publicacdes — o que pode levar a maior incidéncia de coautorias com pouca ou
nenhuma colaboracdo dos autores (ALBERT, WAGER, 2003; BENNETT; TAYLOR, 2003;
KWOK, 2005; BOSNJAK; MARUSIC, 2012; CUTAS; SHAW, 2015).

Como pode ser observado no trabalho de Bennet e Taylor (2003), a publicacdo
cientifica é fator decisivo apontado como critério de avaliacdo de mérito, contratacao e
ascensao profissional de docentes de Ensino Superior. De fato, esse contexto que pres-
siona a produtividade do professor-pesquisador ja perdura ha algumas décadas e, a par-
tir dele, surgem pressodes institucionais que levam a colaboracdo entre professores-pes-
quisadores, posto que essa colaboracdo pode otimizar a produtividade e o potencial de
publicacdo de ambos (MCDOWELL; MELVIN, 1983).

Dessa forma, professores-pesquisadores, a partir do momento que ingressam em
instituicdes que demandam maior producdo cientifica de seu corpo docente, passam
a sentir uma pressao institucional para publicacdo que interfere diretamente em seu
trabalho rotineiro. Essas pressées sao cada vez maiores segundo Serra e Ferreira (2015),
e podem ser motivadas pelas instituicdes por diversos fatores, como a necessidade de
manterem-se em alto nivel de qualidade de corpo docente, o que impacta diretamente
no indice geral dos cursos (IGC) oferecidos por essas instituicdes, por exemplo. Além
disso, ha outros indicadores que determinam a oferta ou ndo de cursos de Pds-Gradua-
¢do stricto sensu por instituicdes que tém um alto numero de publicacées de qualidade
por parte de seus docentes e discentes, como nota de aprovagao do curso, nimero de
vagas a serem ofertadas para os cursos propostos e recursos financeiros e bolsas de in-
centivo a pesquisa para os programas de Pds-Graduacgdo dessas instituicdes.

As pressOes institucionais para a producao cientifica, como observado em Cro-
nin (2012), ocorrem por fatores como o aumento da profissionalizacdo da ciéncia pela
maior quantidade de pesquisadores preparados para a producdao académica; o acesso
ao apoio financeiro das agéncias de fomento aos projetos de pesquisa académica; a
pesquisa como um dos principais critérios de avaliacdo das universidades e dos progra-
mas de Pds-Graduacdo; a maior dificuldade de publicar em periddicos internacionais de
renome; o aumento do rigor nos artigos para publicacdo; e a necessidade de coleta de
grande quantidade de dados e informacées.
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O crescimento no numero de publicagdes e no numero de autores nessas publi-
cacdes nos ultimos anos tem sido representativo e mostra que as colaboragdes tendem
a ser cada vez mais exploradas em busca de coautorias em trabalhos cientificos. No
trabalho de Manton e English (2007), os autores apresentaram uma visdo do niumero
de autores por publicacdo desde 1970. Nele, nota-se um forte aumento no nimero de
autores por publicacdao, um decréscimo evidente no nimero de publicagdes com um sé
autor e um numero significante de mais de 2-3 coautores por artigo, contrastando com
o trabalho de Gazni, Sugimoto e Didegah (2012), que aponta uma manutenc¢do no nu-
mero de autores nos Ultimos anos em diversas areas do conhecimento.

Paralelamente a isso, a evolugdo da ciéncia na area de administracdo fez com que
0s conhecimentos se tornassem mais complexos. Isso resultou na necessidade de com-
plementaridade de conhecimentos entre pesquisadores de diferentes expertises (MAN-
TON; ENGLISH, 2006; MCDOWELL; MELVIN, 1983). Afinal, quanto mais dispersa for a si-
milaridade de disciplinas entre os conhecimentos envolvidos num projeto, mais dificil é
para a comunidade académica entender o trabalho, mas, caso isso ocorra, o estudo tem
maiores chances de ser bem-sucedido dentre os pares (LEAHEY; BECKMAN; STANKO,
2016). Paralelamente, o trabalho em parcerias complementares, ou mesmo em parce-
rias homogéneas, comumente faz também com que mais criticas sejam refletidas sobre
o trabalho. Trabalhos em colaboracdo geralmente sdo formas também de se incremen-
tar a qualidade do trabalho (LIU; OLIVOLA; KOVACS, 2016).

Outro interesse para coautoria é também a busca de associacdo com o coautor
e com a area de pesquisa de um pesquisador mais experiente. Pesquisadores buscam
maior centralidade na rede de autores de um determinado assunto tematico ao se as-
sociarem com aqueles que sao mais produtivos, podendo, assim, ter trabalhos mais ci-
tados (LI; LIAO; YEN, 2013), tal como grandes vantagens por terem maior centralidade
de rede. Ndo se pode deixar de mencionar que a visibilidade em se estar participando
de uma rede de contatos mais ampla é um fator importante para a escolha da coautoria
(BEAVER; ROSEN, 1979). Isso vale, inclusive, ndo somente para a diversidade de autores,
mas para a diversidade de instituicdes e de paises dentre os autores. Esse é até um fator
de avaliacdo de algumas revistas académicas (tal como existem indicadores de hetero-
geneidade no Scopus, por exemplo), e isso pode impactar na escolha do pesquisador
sobre se e com quem ele deve estabelecer parcerias de coautoria.

Considerando, portanto, que as escolhas sobre coautorias sdo pragmaticas e ba-
seadas em elementos de auto-organizacao (MELIN, 2000), apresentamos no Quadro 1
uma sumarizagao das principais motivacdes que levam o professor-pesquisador a esta-
belecer rela¢des de coautoria.

Quadro 1 — Motivagdes de estabelecimento de coautoria

Motivacoes de estabelecimento de coautoria Referéncias base

Incremento da qualidade do trabalho Liu; Olivola; Kovacs (2016)

Manton; English (2006); McDowell; Melvin

Busca de complementaridade de conhecimentos (1983)

Pressao institucional e busca de otimiza¢ao do Ductor (2015); Serra; Ferreira (2015)

potencial produtivo
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Algum grau de aprendizado com o coautor Hart (2000)

Ganhos de rede e visibilidade em uma rede de
contatos na qual o coautor participa

Coergao proveniente de um coautor com mais

Acedo et al., 2006; Li; Liao; Yen (2013)

Melin; Persson, 1996

poder

Acesso a algum instrumento, material ou base Melin (2000)

de dados

Presentear um colega Manton; English (2006); Smith (1994)

Heterogeneidade na autoria e filiacdo do artigo | Scopus

Atual quantidade de autores no artigo Liu; Olivola; Kovacs (2016)

Proximidade pessoal ou cultural Jeong; Choi; Kim (2011)

Mentoria ou trabalho com diferentes niveis de

. Kram; Isabella (1985); Zbar; Frank (2011)
conhecimento

Fonte: Elaborado pelos autores.

Politicas, Regras e Critérios

A falta de critérios para atribuicdo de autoria em trabalhos cientificos pode, no
entanto, trazer alguns casos a tona em que nao ha justificativa para se criticar ou apoiar
tal acontecimento. Para ilustrar, em Cutas e Shaw (2015) sdo apresentados casos onde
um cdo, trés macacos, um gato e um hamster foram atribuidos a coautoria de trabalhos
cientificos por pesquisadores que creditavam a eles uma participacdo importante no
processo de pesquisa.

Por vezes, um dos papéis do primeiro autor é definir a ordem dos demais autores
na pesquisa (ZBAR; FRANK, 2011). Isso ocorre porque, usualmente, o primeiro autor é
aquele mais envolvido com a pesquisa e sua operacionalizacdo, sabendo de mais deta-
Ihes e minUcias desse processo e, na maioria das vezes, eles sdo considerados inclusive
os autores correspondentes para futuros contatos sobre a pesquisa (MATTSSON; SUN-
DBERG; LAGET, 2011). De fato, é importante que os critérios de ordem dentre os coau-
tores estejam estabelecidos desde o inicio do trabalho, juntamente com a apresentacao
dos papéis de cada um no processo de pesquisa (definindo quem é o lider desse proces-
s0), no entanto, comumente essas regras ndo sao explicitadas (FERREIRA, 2015). Cutas e
Shaw (2015) afirmam que “praticas em coautoria ndo sdo uniformes” e as regras variam
de acordo com as areas de atuacdo dos pesquisadores. Hd exemplos de pesquisas de
autoria Unica, como na filosofia, mas ha outros em que sdo encontrados milhares de
coautores, como em Aad et al. (2012).

A discussdo esta em saber quem deve ser o primeiro, o segundo, o terceiro (ou
mais) e o Ultimo autor. Como ja comentado anteriormente, todavia, em alguns casos o
ultimo autor pode ser o principal pesquisador ou até mesmo o chefe do departamento
ou laboratério ou o pesquisador experiente. Nesse caso, a ultima posicdo do autor é,
portanto, uma indicacdo de prestigio (CUTAS; SHAW, 2015), independentemente de
haver ou o quanto ela contribuiu para a publicacdo. Ha casos, por exemplo, em que o
autor que menos contribuiu assume a ultima posicdo (ZBAR; FRANK, 2011). Essa cos-
tuma ser a regra mais comum na area de administracdo, uma vez que o individuo que
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mais trabalhou no artigo costuma ser colocado como primeiro autor (MANTON; EN-
GLISH, 2006). Stubbs (1997) e Waltman (2012) apontam ainda a existéncia de coauto-
ria em ordem alfabética independente da contribuicdo de cada autor. Para alguns au-
tores, o pesquisador que traz a ideia e consegue expor o problema de pesquisa deveria
receber a maior relevancia na autoria (PETROIANU, 2002). Por sua vez, outra linha de
pensamento entende que o primeiro autor deve ser aquele que conduz a pesquisa de
campo.

Cabe discutir aqui o papel dos ghostwritters, ou autores fantasmas. Estes sdo
aqueles que participam do trabalho e, por vezes, até conduzem as tarefas de redigir os
textos, mas que ndo recebem autoria na publicacdo (GONTIJO; VALE; MARQUES, 2007,
MANTON; ENGLISH, 2007). Para esses casos, existem iniciativas voltadas a se mudar a
ideia de autoria para a concepc¢do de contribuintes de forma a lhes oferecer créditos e
méritos de uma participagdao (RENNIE; YANK; EMANUEL, 1997).

Para Baruch e Hall (2004), a carreira académica tem se aproximado da carreira
corporativa quando as universidades cada vez mais se tornaram orientadas aos con-
sumidores (alunos) e gerenciadas dentro de preceitos empresariais. Isso faz com que
o papel do pesquisador-gestor ganhe maior relevancia, dado que ele deve coordenar
equipes funcionais para a conclusdo de projetos, no caso académico uma pesquisa.

Experiéncia

Neste trabalho, a experiéncia de um pesquisador é medida por meio de uma pro-
xy relacionada ao seu tempo de atuacdo como doutor, seguindo assim a proposta de
Lee e Bozeman (2005). As escolhas sobre a ordem de autoria de um estudo sdo aceitas
de diversas maneiras, como a ordem alfabética dos nomes dos autores, que nao repre-
sentam nem 4% das publicagdes realizadas (WALTMAN, 2012) e a imposi¢do da ordem
por poder do pesquisador-chefe. Existe uma tendéncia internacional de que quanto
mais o pesquisador consegue obter produtividade e notoriedade por suas publica¢des,
mais ele ascende na sua carreira profissional (LISSONI et al., 2011). Isto é, ele passa a
ganhar mais dinheiro e relevancia ao assumir um cargo de professor-pesquisador de
maior senioridade.

Ainda que exista o fato de o jovem pesquisador ser submisso aos coordenadores
e mentores de pesquisas e, por isso, aceite ser um dos ultimos autores da publica¢ao
(CUTAS; SHAW, 2015), isso ndo costuma ser o comportamento mais comum. Costuma-
-se pensar que os pesquisadores mais jovens assumem papéis de protagonistas nos es-
tudos por estarem mais dispostos a trabalhar mais em suas designacdes e tarefas da
pesquisa (FERREIRA, 2015), enquanto os pesquisadores mais experientes, por sua vez,
costumam ser vistos como aqueles que participam com outras fungdes majoritariamen-
te de supervisdo, posicionando-se como ultimos autores (ZBAR; FRANK, 2011).

De fato, estudo bibliométricos que realizaram esse levantamento ja comprova-
ram que pesquisadores mais jovens e com menor posicdao em avaliacdes académicas
tendem a se posicionar como primeiros autores, e aqueles mais velhos, que assumem
papéis de supervisdo, costumam ser Ultimos autores (COSTAS; BORDONS, 2011). E im-
portante entender que ainda que exista diferenca entre as areas do conhecimento, esse
comportamento, no geral, se mantém em todas as areas (COSTAS; BORDONS, 2011).
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Liderangca em Grupos de Pesquisa e Formag¢ao Académica

Na administragdo, sabe-se que os pesquisadores com mais pesquisas relevantes
costumam estar mais interconectados com outros autores (ACEDO et al., 2006). Isto &,
existem grandes pesquisadores de destaque que lideram areas do conhecimento e que
trabalham, relativamente, com maior colaboracdo. Eles ndo trabalham isoladamente na
administracdo. Entender o papel de lideranca é algo relevante, posto que ele esta traba-
Ihando majoritariamente em colaboragao.

Diante disso, a lideranga que o professor-pesquisador exerce sobre grupos de
pesquisa parece ser algo que influencia no posicionamento dos autores nos artigos.
Entende-se que os lideres de grupos de pesquisa, dependendo do pais, podem ser
primeiros ou ultimos autores (LIU; FANG, 2014). No Brasil especificamente, entre-
tanto, esses lideres ndo costumam aparecer como primeiros autores. Espera-se que,
caso o pesquisador seja o lider de um grupo de estudos, este tenha um papel de
coordenar as pesquisas de seus orientados ou demais pesquisadores que participam
desse grupo.

Paralelamente a isso, como j& mencionado anteriormente, alguns desses lideres
podem exigir que seus nomes sejam colocados nos artigos de seus colegas de grupo de
pesquisa, mesmo que eles ndo tenham colaborado diretamente para a pesquisa (ME-
LIN; PERSSON, 1996). Essa tensdao de poderes parece ter grande influéncia em coau-
torias. Espera-se, no entanto, que menos comum seja que esse tipo de lider assuma
um papel protagonista no artigo e, com isso, uma das primeiras posi¢cdoes de autoria na
ordenacao de autores na publicacao.

Lideranca de grupo de pesquisa, portanto, parece ser elemento que sustenta
coautorias, ainda que essa relacdo possa ser participativa ou coercitiva. Em ambos os
casos, esse lider atua como coordenador ou orientador de uma pesquisa maior. Com
isso, espera-se que esse papel ndo o leve para uma posicao inicial nos artigos de admi-
nistragao.

Adicionalmente, a formacdo académica também é considerada uma variavel im-
portante porque, quando o pesquisador é formado em administracdo, ele tem maior
propensdo a ter aprendido conceitos de desenvolvimento de carreira corporativos. Isso
implica que o pesquisador possa vir a ser tendencioso a aplicar os conceitos de desen-
volvimento de carreira de organiza¢des corporativas para a carreira académica. Ade-
mais, quando o professor tem um conhecimento externo da administragao especifico
como estatistica, psicologia ou sociologia, ele pode participar constantemente de traba-
Ihos oferecendo pontualmente suporte em questdes de sua especialidade (MANTON;
ENGLISH, 2006; MCDOWELL; MELVIN, 1983). Por isso, o pesquisador de fora da drea da
administracao pode ter um papel de suporte e complementaridade em trabalhos de
outros pesquisadores. Ainda, pesquisadores formados em outras dreas podem ter tradi-
¢Oes de pesquisa e mindsets sobre coautoria diferentes, conforme sua prévia formacao
e possivel atuacdo antecedente em outras areas.
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FRAMEWORK DE PESQUISA E HIPOTESES

O conceito de experiéncia foi abordado no trabalho de Costas e Bordons (2011), e
serviu para a definicdo deste conceito no referencial tedrico deste trabalho. Observando-se
principalmente o conceito de Costas e Bordons (2011), sugere-se que, quanto mais anos
como doutor, o professor-pesquisador tem maior probabilidade de atuar como gestor em
suas publicacbes. A primeira hipdtese, portanto, sugere que a experiéncia do professor-
-pesquisador estd positivamente relacionada com a sua posi¢ado byline nas publicacdes.

A segunda hipdtese deste trabalho apresenta a discussdo sobre a relacdo entre a
lideranca de grupo de pesquisas e a posicdo byline. No trabalho de Liu e Fang (2013) é
apresentada a importancia do lider para grupos de pesquisa e, consequentemente, para
a producgdo cientifica e as contribui¢cdes dos autores desses grupos. Assim, a segunda
hipdtese elucida uma relagao positiva entre lideranga e posicao byline nas publicacdes.

Seguindo a mesma logica de experiéncia e lideranga, acreditamos que um pro-
fessor-pesquisador que ndo possua formagcao em administracdo encontre maiores di-
ficuldades no processo de coautoria. E plausivel que esses professores-pesquisadores
venham a desenvolver mais publicacdes no papel de executores do que de gestores. A
terceira hipdtese, no entanto, enfatiza uma relacdo positiva entre formacdo e posicao
byline nas publicacdes.

Figura 1 — Framework de pesquisa

Experiéncia

H2 (+)

Lideranca Coautoria

Formacido em H3 ()

administracio

Fonte: Elaborada pelos autores.

H,: A experiéncia do professor-pesquisador estd positivamente relacionada com seu papel de mentor na
condugdo de pesquisas académicas.

H,: A lideranca em grupos de pesquisa formais do professor-pesquisador estd positivamente relacionada
com seu papel de mentor na condugdo de pesquisas académicas.

H,: A formagdo em administragdo do professor-pesquisador esta positivamente relacionada com seu pa-
pel de mentor na condugdo de pesquisas académicas em Administragao.

METODO

Este trabalho propde um método de mensura¢ao do score byline como uma ma-
neira de averiguar o papel de gestor ou de executor dos autores em uma determinada
publicagdo. Presumindo-se aqui a ideia de que o ultimo autor — nos trabalhos na area
da administragcdo — assume o papel de mentoria nessas publicacGes, a proposta deste
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trabalho esta baseada no calculo da distancia dos autores de uma publicagdo em re-
lagcdo ao ultimo autor de cada publicagdo em periddico. Dessa forma, sempre que o
pesquisador for o Ultimo autor, ele recebe o valor 1 para essa observacao, e sempre que
for o executor, o valor zero. Para os casos em que ele for autor intermedidrio, calcula-se
a distancia em rela¢do ao ultimo autor. Ou seja, se existem quatro autores numa publi-
cacgdo, por exemplo, e o pesquisador analisado é o terceiro autor, nesse caso seu score
para essa observacdo seria 0,66, calculado pela férmula: [1 — (distancia em relacdo ao
mentor)]. A distancia em relagdo ao mentor seria igual a férmula: [(quantidade de posi-
¢Oes byline em relagdo ao mentor)/(quantidade de autores — 1)]. Graficamente, pode-se
verificar o exemplo de pontuagdo para um artigo que supostamente teria a seguinte
autoria: “Fulano, A. B.; Beltrano, C. D.; Sicrano, E. F. e Terciano, G. H.”.

Figura 2 — Exemplo de distancia em relagdo ao mentor

0 033 0.66 1 Pontuagdo de
cada autor
1° autor 2° autor 3° autor 4° autor
Fulano, Beltrano, Sicrano, Terciano,  Posicao byline
A.B. C.D. E.F. G. H.

Essa fdrmula de cdlculo garante que sempre que o autor for o primeiro ele receba
pontuagdo zero, e toda vez em que ele for o ultimo autor, receba 1 como pontuagdo
naquela producgdo cientifica. Com isso, pode-se estabelecer uma pontuacdo adequada
com o objetivo deste estudo, valorizando a presenca do autor nas posi¢cdes extremas, o
gue ndo pode ser feito com pontuacdes diferentes.

Amostra

Esta pesquisa terd como recorte temporal os anos de 2013 e 2014, quando exis-
tiam 80 programas de Mestrado e Doutorado em Administracdo no Brasil. Nestes, 1.370
profissionais faziam parte do quadro de professores, conforme os sites das IES que ofer-
tavam esses programas. Utilizamos uma amostragem de 16 desses programas, excluin-
do os programas profissionais e focando apenas nos académicos. Dessa amostra foram
considerados 329 professores-pesquisadores que compunham o quadro dessas institui-
¢Oes durante a coleta dos dados. Isto totalizou 2.248 artigos cientificos de autoria des-
tes 329 professores-pesquisadores publicados em periddicos cientificos. No Quadro 2
apresentam-se as instituicdes que compdem a amostra.

Quadro 2 — Instituicdes de Ensino Superior da amostra

Sigla Nome Sigla Nome

Escola Superior de Propaganda e
ESPM Marketing Insper

Faccamp |Faculdade Campo Limpo Paulista PUC-SP Pontificia Universidade Catdlica — SP
Universidade de Sdo Paulo — Ribei-

Insper

Universidade Metodista de Sdo Paulo

FEA-RP rao Preto Umesp
FEA-SP Universidade de S3o Paulo — SP Unimep | Universidade Metodista de Piracicaba
Fecap Fundacdo Escola de Comércio Alva- Uninove | Universidade Nove de Julho

res Penteado
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Faculdade de Engenharia Industrial . . . .
FEI (Centro Universitario FEI) Unip Universidade Paulista
FGV-SP Fundagdo Getulio Vargas — SP UPM Universidade Presbiteriana Mackenzie
FMU Faculdades Metropolitanas Unidas | USCS ;ngglslmdade Municipal de Sdo Caetano

Fonte: Elaborado pelos autores.

Coleta e Anadlise de Dados

As unidades de andlise sdo as publicacdes académicas listadas nos curriculos La-
ttes de cada professor-pesquisador da amostra. Para cada publicacdo foram coletados
os seguintes dados: a formacdo de Graduacdo, Mestrado e Doutorado; a experiéncia
em anos a partir do ano de doutoramento com relagdo a publicacdo; a atuagao ou nao
como lider em grupo de pesquisa; a quantidade de autores da publicacdo; e o score byli-
ne de ordenacdo autoral do professor-pesquisador na publicacdo.

Os dados relativos a lideranga em grupos de pesquisa foram coletados na plata-
forma Lattes e verificados no diretdrio de grupos de pesquisa do CNPq. Caso ele seja o
lider de qualquer um desses grupos aos quais ele pertence, esse pesquisador recebera
o valor 1, e, em caso negativo, o valor zero em todas as suas publicacdes listadas na
amostra. Trata-se, portanto, de uma varidvel dummy para se mensurar se o pesquisador
assume um papel de lider de grupo de pesquisa ou ndo.

Para a formacdo académica, foram coletados dados referentes a formacgao acadé-
mica (Graduacdo, Mestrado e Doutorado) de cada um dos integrantes da amostra. Para
a mensuracdo da formacao académica em administracdo criou-se uma variavel dummy,
na qual o individuo recebeu o valor 1 caso tivesse qualquer formacdo em administracao
e zero caso ele tivesse formagao em outra drea diversa.

Por fim, para o cdlculo das estatisticas inferenciais referente as hipdteses, utiliza-
mos a técnica multivariada de regressdo linear. Trata-se do método adequado para se
calcular uma relagdo entre duas ou mais varidveis, sendo uma delas como variavel de-
pendente na relacdo (experiéncia, lideranca e formagdo como variaveis independentes
e score byline como variavel dependente), tal como propde Hair et al. (2006).

RESULTADOS

Foram analisados 329 professores-pesquisadores para este trabalho. Descritiva-
mente, 68,9% (n=227) dos professores-pesquisadores pertencentes a amostra deste
estudo sdo graduados em administracao. Nove professores-pesquisadores foram des-
considerados na amostragem por ndo apresentarem curriculo Lattes ou ndo terem seus
respectivos curriculos atualizados com dados recentes — de 2014 até o periodo de cole-
ta das amostras desta pesquisa. Em acréscimo, outros 23 professores ndo apresentaram
publicacdo no periodo da pesquisa e ndo foram considerados na amostra final. Foram
coletadas 2.256 publicagdes no periodo de 2013 e 2014, o que apresenta uma média
de 6,86 artigos publicados no periodo dos dois anos para cada professor-pesquisador. A
guantidade média de autores por artigo da amostra é 3,18.
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Na Tabela 1 é possivel observar os dados quantitativos das amostras levantadas
para esta pesquisa. Foram considerados para esta Tabela os indicadores de Instituicdo
de Ensino Superior do professor-pesquisador (IES), a média de experiéncia como dou-
tor (em anos), a quantidade de artigos no biénio pesquisado (2013 e 2014), a média
de autores por artigo em cada uma de suas publicacdes (em numero de autores), a
posicao byline média desses professores-pesquisadores em suas publicacdes no biénio
pesquisado e a média final do score byline dos professores-pesquisadores da amostra.

Tabela 1 — Andlise descritiva das amostras

IES Média de Artigos no |Média de Autores/ Média de Média de
Experiéncia biénio Artigo Posigao byline | Score final
ESPM 10,3 89 3,07 2,29 0,65
Faccamp 15,3 53 2,53 1,58 0,39
FEA-RP 12,0 288 3,10 2,21 0,58
FEA-SP 24,1 367 3,30 2,53 0,71
Fecap 11,7 37 3,25 1,94 0,37
FEI 13,4 65 2,95 1,92 0,46
FGV-SP 14,9 224 2,70 1,95 0,58
FMU 14,0 100 2,94 2,01 0,44
Insper 11,8 89 4,32 1,95 0,43
PUC-SP 24,0 91 2,54 1,78 0,42
Umesp 8,6 45 2,84 2,02 0,53
Unimep 12,7 176 3,89 2,55 0,55
Uninove 12,9 331 3,30 2,19 0,55
Unip 17,5 65 3,22 1,95 0,41
UPM 17,7 99 2,68 1,89 0,62
UsCsS 13,5 137 3,44 2,61 0,70
Total 15,5 2256 3,18 2,20 0,57
Geral

Fonte: Elaborada pelos autores.

No geral, os nimeros mostram que a experiéncia média dos 329 professores-pes-
quisadores da amostra desta pesquisa é de 15,5 anos como doutor. O nimero de arti-
gos publicados no biénio por esses professores-pesquisadores foi de 2.256 artigos, uma
média de 6,86 artigos por professor-pesquisador. A média de autores nesses artigos foi
de 3,18 pesquisadores, cuja posicao byline dos professores-pesquisadores desta pesqui-
sa foi, em média, na casa de 2,2. Como resultado, o score byline médio da amostragem
dos 329 professores foi de 0,57, o que indica uma maior inclinacdo para a gestao de
pesquisas do que para execugao de pesquisas.

Optamos por excluir a constante para realizar a regressao linear desta amostra-
gem com o intuito de apresentar dados homoscedasticos, buscando uma variacao idén-
tica e o numero de professores-pesquisadores passou a ser de 305, considerando-se
professores-pesquisadores formados com até 8 anos de experiéncia e a partir de 13
anos de experiéncia. Esta reducdo justifica-se pela necessidade de se criar uma dummy
de zero e 1 para que os grupos de mais experientes e menos experientes pudessem ser
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analisados estatisticamente. Na Tabela 2, a seguir, apresentam-se as estatisticas des-
critivas da amostragem da pesquisa, em que foram consideradas a média, mediana, o
desvio padrdo, a variancia e valores minimo e maximo.

Tabela 2 — Estatisticas Descritivas

Estatisticas
EXPERIENCIA FORMACAO  LIDERANCA SCORE
N Vilido 305
Ausente 0
Média 0,72 0,96 0,56 0,57
Mediana 1 1 1 0,6
Desvio Padrao 0,45 0,66 0,50 0,26
Variancia 0,20 0,44 0,25 0,07
Minimo 0 0 0 0
Maximo 1 1 1 1

Fonte: Elaborada pelos autores.

Na Tabela 3 sdo apresentadas as correlagGes entre as varidveis utilizadas nesta
pesquisa. Destaca-se que todas as varidveis da pesquisa apresentam correlacao >70%
com a varidvel dependente score.

Tabela 3 — Matriz de Correlacao

Correlagoes?
SCORE EXPERIENCIA FORMACAO LIDERANCA

Produto-Cruzado SCORE 1,000 .
Padronizado EXPERIENCIA ,776 1,000 .
FORMACAO ,785 ,659 1,000
LIDERANCA ,710 ,629 ,624 1,000
Sig. SCORE ) ,000 ,000 ,000
(1 extremidade) EXPERIENCIA ,000 . ,000 ,000
FORMACAO ,000 ,000 ) ,000
LIDERANCA ,000 ,000 ,000 )
N SCORE ) 305 305 305
EXPERIENCIA 305 ) 305 305
FORMACAO 305 305 . 305
LIDERANCA 305 305 305

@ Os coeficientes foram calculados mediante a origem.

Fonte: Elaborada pelos autores.

Também realizamos uma andlise de colinearidade para buscar evidéncias de
eventuais situacoes de multicolinearidade das varidveis da amostra. Dessa forma, foi
gerado o Variance Inflation Factor (VIF) para cada variavel, conforme Tabela 6. Nota-se
gue todas as varidveis apresentaram VIF abaixo de 2,2, o que demonstra que ndo ha
problema de colinearidade entre as varidveis estudadas neste trabalho, conforme Hair
et al. (2006).
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Tabela 4 — Diagnéstico de Colinearidade

Diagnadstico de Colinearidade

Estatisticas de colinearidade

Modelo Tolerancia VIF

1 EXPERIENCIA ,488 2,048
FORMACAO ,492 2,030
LIDERANCA ,527 1,898

Fonte: Elaborada pelos autores.

A validagao das hipdteses, por meio da regressao linear, pode ser verificada na
Tabela 5, com B, erros padrao, Betas, valores t e p-valor.

Tabela 5 — Regressdes

Coeficientes™®
Coeficientes ndo Coeficientes

padronizados padronizados Correlagdes

Erro Ordem
Meodelo B Padrdo Beta t Sig. zero Parcial Parte
1 EXPERIENCIA 575 o390 ,369 9,173  ,000 ,776 467 ,258
FORMACAO 15 o2 ,398 9,940  ,000 ,785 ,496 279
LIDERANCA 193,032 ,230 5953  ,000 ,710 ,324 167

2 Variavel Dependente: SCORE,  Regressao linear pela origem.

Fonte: Elaborada pelos autores.

A hipétese 1 (H1) que trata a relacdo entre a experiéncia e score byline nas pu-
blicacdes foi aceita, uma vez que o score apresenta diferencas significativas entre um
professor-pesquisador com mais ou menos experiéncia e sua posicao autoral (p <0,01),
e seu Beta seja significativo em ,369, com t de 9,173 e B de ,274. A hipdtese 2 (H2), que
sugeria uma relacdo positiva entre liderancga e score byline foi aceita, resultando em um
p <0,01 e valores Beta (,230), t (5,953) e B (,193). A hipdtese 3 (H3), que prevé uma rela-
¢do positiva entre formacgao e score byline, foi aceita. Os resultados da regressao linear
apresentaram um p <0,01 e valores de Beta (,398), t (9,940) e B (,215) significativos.

Como foi observado por meio das analises quantitativas apresentadas, todas as
hipdteses foram aceitas, desde a H, (a experiéncia do professor-pesquisador esta posi-
tivamente relacionada com o seu papel de mentor na conduc¢ao de pesquisas académi-
cas), quanto a H, (a relagdo entre a experiéncia do pesquisador e o seu papel de mentor
na conducdo da pesquisa académica ocorre se esse pesquisador é lider em grupo de
pesquisas formais) e a H,(a relagdo entre a experiéncia do pesquisador e o seu papel de
mentor na conducdo da pesquisa académica ocorre se esse pesquisador tem formacao
em administracdo). No Quadro 3 ha uma sintese das hipoteses e o resultado que elas
obtiveram.
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Quadro 3 — Sintese dos Resultados

Hipdteses

H, (a experiéncia do professor-pesquisador esta positivamente relacionada com o seu

N . n . Aceita
papel de mentor na condugdo de pesquisas académicas)

H, (a lideranga em grupos de pesquisa formais do professor-pesquisador estd
positivamente relacionada com seu papel de mentor na conducdo de pesquisas | Aceita
académicas)

H, (a formagdo em administracdo do professor-pesquisador esta positivamente

. o . N Aceita
relacionada com seu papel de mentor na condugdo de pesquisas académicas)

CONSIDERACOES FINAIS

Mais do que discutir elementos de posicao de autoria de forma descritiva, apon-
tamos diversas implicacdes sobre a carreira e o desenvolvimento profissional do pesqui-
sador no campo da administracdo no Brasil. Avanca-se, assim, nas discussoes e relagdes
gue a posicdo do pesquisador na autoria dos seus trabalhos pode trazer. Embora ndo
tenham sido encontradas propostas metodoldgicas para se calcular o score do pesqui-
sador em suas publicagdes, a nossa contribuicdo traz a luz uma discussao sobre a impor-
tancia de se desenvolver um método para tal calculo a fim de desenvolver mais pesqui-
sas neste sentido, conforme a visdo de Greene (2007).

Métodos de avaliagdo de desempenho de pesquisadores académicos devem ser
realizados conforme o papel que eles assumem e nao por meio de critérios universais
para todos. Elucidamos essa possibilidade e direcionamos para essa diferenciacdo. Se
existe uma diferenca de papéis entre os pesquisadores, aqui explicada pela experién-
cia (tempo de formacdo) do docente, sua atuacdo como lider em grupos de pesquisa e
sua formacdo académica, isso deve se refletir nas teorias de avaliacdo de desempenho
de pesquisadores académicos, o que contrapde a ideia de Kram e Isabella (1985), que
ressaltam que ndo ha diferencas de experiéncia entre os individuos de uma pesquisa
no caso de relacionamento com seus pares. Dessa forma, o que se propGe é que pro-
fessores-pesquisadores mais experientes, com formacao em administracdo, e lideres
de grupo de pesquisa, de fato tém maior score e, portanto, um papel superior de ge-
renciamento de suas pesquisas académicas. Como eles sao diferentes daqueles menos
experientes e que nao tém formacdo em administracao, é interessante que a avaliacao
desses profissionais leve em consideracdo o papel designado a cada um deles, que deve
ser formalmente estabelecido e que pode levar ao aumento da produtividade e do po-
tencial de publicacdo, conforme sugeriram McDowell e Melvin (1983).

Em se tratando da proposta sobre a perspectiva dessas regras para posiciona-
mento de autores em trabalhos cientificos, essas poderiam ser estabelecidas de forma
mais clara, sem que elementos, como a coer¢do, deem espaco para distor¢ées de pa-
péis ou funcBes, mesmo que observadas as pressdes institucionais como esclarecido no
trabalho de Serra e Ferreira (2015). Ainda que se parta da ideia de que, na maioria dos
casos, esse papel esta informalmente definido, sendo amoral muda-lo, ao se explicitar
essas instituicdes reforcamos os cuidados para evitar que tais distor¢des ocorram. Na
ciéncia brasileira ja ha movimentos para se definir como pontuar a contribuicdo de cada
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coautoria (PETROIANU, 2002), evitando, assim, questdes de conflito ético, por exemplo
gift authorship (MANTON; ENGLISH, 2006), que geram auséncia de mérito do coautor
na publicacdo (CUTAS; SHAW, 2015).

Atualmente, as pontuacdes sobre pesquisadores feitas quadrienalmente pela Ca-
pes, e as demais utilizadas pelas instituicdes de ensino na drea de administracdo, nao
diferenciam o autor em sua posi¢cdo no artigo. Essa postura traz beneficios e desvan-
tagens. O principal beneficio é que se evitam comportamentos oportunistas entre os
autores na definicdo de ordem de autoria; a principal desvantagem é que nao se dife-
renciam os esforcos distintos de cada autor na realizacdo do trabalho cientifico. P o r
outro lado, pode-se sugerir que essa sistematica seja alterada para um sistema no qual
a pontuagado dos pesquisadores por trabalho publicado seja determinada pela posi¢ao
relativa do autor dentro do texto. Essa medida também pode trazer vantagens e limita-
¢Oes. Entre as vantagens, se mensura a participacao de um pesquisador num trabalho
conforme sua real contribuicdo para o desenvolvimento do mesmo; ja as limitacoes se-
riam os estimulos aos conflitos entre pesquisadores ao invés de incentivar a harmonia
entre eles, que sustente a geragdo de conhecimento colaborativo, a medida que com-
portamentos oportunistas, oriundos, principalmente, de relacdes coercitivas entre os
pesquisadores, poderiam pontuar e bonificar pesquisadores de forma nado justa. Esta
€ a nossa posicdo ao provocarmos, por meio deste artigo, que critérios de mérito em
coautoria e ordem de autoria sejam vistos com olhares mais atentos.

Vale afirmar que grandes projetos nos quais existem dezenas ou centenas de au-
tores que ndo podem ser mensurados para pontuacao conforme ordem de autoria, ndo
sdo inexistentes na area de administracdo. Acredita-se que, pelo fato de que é raro que
uma ciéncia social tenha esse tipo de projeto de larga escala, este empecilho de grandes
projetos ndo seja ocorrente na administracao.

Por fim, devem existir contribuicGes voltadas ao controle e a transparéncia sobre
a posicdo das autorias, uma vez que esse pode ser um fator de avaliacdo do pesqui-
sador, seja por meio de sistemas formais ou mesmo de uma avaliacdo informal pelos
seus pares. E importante que nas diretrizes dos periédicos e nos eventos que recebem
submissdes de artigos, se deixe claro o que eles esperam a respeito dos critérios para o
estabelecimento da ordem de autorias. Isso deve ser algo claro e que deixe pouca (ou
quase nenhuma) margem para interpretacdes distintas. E fato que a falta de presenca
de diretrizes ndo estimula a transparéncia e a ordem sobre o assunto dentro da area de
administracao no Brasil.

Limitagoes da Pesquisa

As principais limitacdes deste trabalho estdo baseadas no horizonte da pesquisa
com Programas de Pés-Graduacdao em Administracdo. O recorte proposto para o Estado
de S3o Paulo foi apenas um limitador de estudo para que se pudessem apresentar re-
sultados a fim de concretizar o futuro de pesquisas neste cenario.

Sobretudo sobre as amostras deste trabalho, ha limitagdes que podem ser elen-
cadas e discutidas neste item e que podem colaborar com estudos futuros acerca desta
pesquisa. Inicialmente, podem ser apontadas limitagdes no campo da base de dados
da amostra coletada, que foi o curriculo Lattes da plataforma do CNPq. A principal li-
mitacdo encontrada neste quesito é a confiabilidade das informacdes incluidas pelos
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professores-pesquisadores em seus préprios curriculos. O que se destaca aqui é a im-
portancia de se confiar no preenchimento e atualizacdao dos curriculos Lattes dos pro-
fessores-pesquisadores analisados no momento da coleta dos dados. Pode haver casos
em que o professor-pesquisador nao havia incluido dados atualizados no momento da
coleta e o fez posteriormente, tendo sido esta, entdo, uma limitagdo importante a ser
considerada.

Outra limitagao, ndo menos importante, é a confiabilidade no preenchimento das
posi¢cdes autorais no byline de cada artigo, principalmente quando se trata da confe-
réncia das posi¢cdes dos autores no byline dos artigos cientificos apontados em cada um
dos curriculos Lattes dos professores-pesquisadores. Assim, um professor-pesquisador
pode ter, de maneira errbnea e acidentalmente, incluido os nomes em uma ordem e a
revista na qual foi publicado o artigo apresenta uma ordem diversa aquela comunicada
pelos professores-pesquisadores em seus curriculos Lattes. Dessa forma, a limitagdo
neste quesito fica por conta da validagao dos dados de cada artigo apontada nos curri-
culos Lattes, para que seja possivel aumentar o grau de confiabilidade da base de dados
proposta para esta pesquisa, e ainda espera-se que os professores-pesquisadores fagam
o preenchimento de seus préprios curriculos Lattes de forma correta e fidedigna com
a realidade de suas publica¢cbes. Para que fosse possivel assegurar o uso dessa base de
dados, no entanto, foram selecionados os programas da FEA-USP e também da Eaesp-
-FGV para realizar essa validacdo entre os dados coletados no Lattes dos professores-
-pesquisadores, e sua validade confrontada com o byline nas revistas em que os artigos
cientificos foram publicados, podendo-se constatar que os erros nao sao significativos
para este método de coleta, sendo quase inexistentes, gerando uma suposta confiabili-
dade nos dados coletados.

Como recomendacdo para estudos futuros acerca da tematica proposta, sugeri-
mos que seja realizado um trabalho com um maior nimero de amostras para a pesquisa
com os demais programas de Pds-Graduacdo do Brasil, a fim de validar ou ndo os nossos
resultados. E interessante, também, propor uma comparac3o entre resultados nacio-
nais com os de outros paises, quando o papel do pesquisador é mais bem definido. Isso
permitird obter bases de comparacdo para saber qual é a heranga nacional e quais os
rumos que nossa academia cientifica assume sobre o papel dos seus pesquisadores.
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