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RESUMO
Diante da possiblidade de um novo negócio o empreendedor depara-se com as dificuldades do ambiente e com a deterio-
ração das condições econômicas do Brasil. Tais fatores têm estimulado as pessoas a imigrarem, levando consigo o sonho 
de empreender. Este artigo teve como objetivo geral identificar o grau de Orientação Empreendedora (OE) existente nos 
brasileiros que optaram por investir seus esforços e iniciaram novos empreendimentos nos EUA. Para alcançar este objetivo 
fez-se uma pesquisa quantitativa, com o uso de modelagem de equações estruturais, utilizando o software SmartPLS, com o 
uso de dados primários. A população desta pesquisa é composta por 3.657 empresários brasileiros estabelecidos nos Estados 
Unidos que estão cadastrados na Associação Brasileira de Empreendedores nos Estados Unidos; a amostra compreende 107 
empreendedores. Para gerar os resultados estimou-se o modelo estrutural no software SmartPLS, com todas as questões 
originais de cada construto; na sequência avaliou-se quais possuíram um bom ajuste, verificou-se a validade discriminante e 
a confiabilidade. Vencidas estas etapas foram verificados os coeficientes estruturais e R2 para chegar no modelo final. Iden-
tificou-se a partir dos dados da pesquisa que a amostra estudada possui as características propostas por Miller (1983) nas 
seguintes proporções: 56% para inovação, 78% para proatividade e 73% para tomada de risco. Esses valores caracterizam os 
brasileiros que imigraram para os EUA com um comportamento altamente proativo, comprometendo-se fortemente com a 
tomada de risco, apostando medianamente nas inovações.
Palavras-chave: Orientação empreendedora. Novos negócios.

FROM THE CRISIS TO THE OPPORTUNITY:  
AN ANALYSIS OF ENTREPRENEURIAL ORIENTATION FROM BRAZILIAN IN USA

ABSTRACT
Glimpsing the possibility of a new business the entrepreneur is faced with the difficulties of the environment and the de-
terioration of economic conditions in Brazil, these aspects have encouraged people to immigrate, and had the dream of 
taking. This article aimed to identify the degree of Entrepreneurial Orientation (OE) existing in Brazilians who opted to invest 
their efforts and started new ventures in the USA. To achieve this goal, a quantitative research was done using the structural 
equation modeling using the SmartPLS software, using primary data. The population of this research is composed of 3,657 
Brazilian businessmen established in the United States who are registered in the Brazilian Association of Entrepreneurs in the 
United States, the sample comprises 107 entrepreneurs. In order to generate the results, we estimated the structural model 
in the SmartPLS software, with all the original questions of each construct, in the sequence, we evaluated which ones had 
a good fit, verified the discriminant validity and the reliability. the structural coefficients were verified and R2 to arrive at 
the final model. It was identified from the research data that the sample studied has the characteristics proposed by Miller 
(1983) in the following proportions: 56% for innovation, 78% for proactivity and 73% for risk-taking. These values   characterize 
Brazilians who have immigrated to the United States with a highly proactive behavior, are strongly committed to risk taking 
and are fairly committed to innovations.
Keywords: Entrepreneurial orientation. New business.
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O processo de globalização fomenta o aumento da velocidade com que as indús-
trias e os ciclos de vida ocorrem (FILLIS, 2001), possibilitando o ingresso de muitas pes-
soas no mercado como empreendedoras. De acordo com a pesquisa Global Entrepre-
neurship Monitor – GEM (2016), os empreendedores brasileiros são motivados a abrir 
um novo negócio por questões de oportunidade e necessidade. O processo de se tornar 
empreendedor mostra-se uma forma de inclusão social que melhora a distribuição de 
renda da população, de acordo com Ninis (2013). Vislumbrando a possibilidade de um 
novo negócio o empreendedor depara-se com as dificuldades do ambiente. No entendi-
mento de Margolis (1995) a deterioração das condições econômicas do Brasil tem esti-
mulado as pessoas a imigrarem, levando consigo o sonho de empreender. Os brasileiros 
têm escolhido destinos como Nova York, Boston, Miami, São Francisco, entre outras ci-
dades dos EUA. Os imigrantes brasileiros optam por executar trabalhos menos comple-
xos, em nichos de mercados específicos. Ainda que muitos possuam qualificação para 
diferentes funções, os valores salariais para as funções mais simples nos Estados Unidos 
são superiores às tarefas mais complexas realizadas no Brasil (MARGOLIS, 1995).

Os empreendedores que imigraram iniciam uma nova empresa para alavancar seu 
desenvolvimento econômico, gerando o autoemprego (SANDERS; NEE, 1996). Os auto-
res ainda destacam que apesar de o capital humano estrangeiro não ser tão valorizado 
quanto o local, o mercado de trabalho os acolhe e possibilita a geração de um novo 
negócio. Para Gibson, Harris e Sadighian (2011), a natureza e o nível do comportamento 
empreendedor são determinados por uma combinação de características de grupo e 
oportunidades disponíveis em determinados segmentos de mercado.

O movimento da globalização fornece oportunidades para as empresas se desen-
volverem independente de seu tamanho. Segundo Fillis (2001), as pequenas empresas, 
apesar de seus recursos limitados, possuem a flexibilidade e rapidez na adaptação, o 
que pode se tornar uma vantagem perante seus concorrentes. A participação das pe-
quenas empresas no mercado apresenta-se como um importante propulsor do desen-
volvimento econômico de um país (WIKLUND; SHEPHERD, 2005). Os autores apontam 
que esta temática ainda necessita ser mais bem estudada e sugerem que são necessá-
rias mais pesquisas acerca da Orientação Empreendedora nas pequenas empresas. 

Estudos sobre orientação empreendedora ganharam força. Wiklund e Shepherd 
(2008) identificam uma carência de estudos nas especificidades, como investigar a for-
ma como os empreendedores adentram nos mercados. Os autores sugerem mais es-
tudos nos tipos específicos de empreendedores ou níveis de análise e variáveis para 
auxiliar na melhor compreensão da OE.

Miller (2011) destaca a questão do contexto estudado, sugerindo que este muda 
completamente a abordagem utilizada para analisar e compreender o fenômeno da OE. 
De acordo com Miller (2011), quanto mais refinado o contexto mais apropriada é a in-
formação extraída e mais valiosa ela é para descrever fenômeno analisado, pois estudos 
em contextos específicos podem ser muito importantes para práticos e estudiosos.

Orientado nestas premissas este trabalho propõe identificar os índices de Orien-
tação Empreendedora em uma população de pequenos empresários brasileiros que 
empreenderam nos EUA. A partir das necessidades apontadas chega-se à pergunta de 
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pesquisa que servirá de orientação para deste estudo: Qual o grau de Orientação Em-
preendedora (OE) existente nos pequenos empresários brasileiros que empreenderam 
nos EUA? 

Com o objetivo geral espera-se identificar o grau de Orientação Empreendedora 
(OE) existente nos pequenos empresários brasileiros que atuam nos EUA. Para atingir 
o objetivo geral foram estabelecidos três objetivos específicos: a) identificar o grau de 
inovação na amostra pesquisada; b) caracterizar o grau de proatividade destes empre-
sários e c) apontar o grau em que os empresários estão dispostos a assumir risco.

Este artigo está estruturado em cinco seções. A primeira é a seção introdutória, 
seguida da fundamentação teórica que servirá de suporte para este estudo; os proce-
dimentos metodológicos utilizados para a consecução desta pesquisa são apresentados 
na sequência. A quarta seção refere-se à análise e discussão dos dados e como última 
seção têm-se as considerações finais e sugestões para futuras pesquisas.

ORIENTAÇÃO EMPREENDEDORA

Uma empresa empreendedora é aquela que se engaja em um produto ou merca-
do inovador, comprometendo-se com o risco do empreendimento, sendo a primeira a 
apresentar inovações e ainda com atitude proativa, concorrendo de maneira acirrada 
com seus concorrentes (MILLER, 1983). Organizações empreendedoras utilizam recur-
sos para o desenvolvimento de projetos cujo resultado é desconhecido. Miller (1983) 
em seus estudos retirou o foco de análise do indivíduo “empreendedor” e o recolocou 
no âmbito organizacional, surgindo assim o papel da Orientação Empreendedora (OE) 
nas empresas. 

O fenômeno da Orientação Empreendedora nas últimas décadas tornou-se o foco 
da literatura empresarial voltada às atividades empreendedoras (COVIN; WALES, 2011). 
No âmbito da gestão estratégica e do empreendedorismo a perspectiva da Orientação 
Empreendedora é tratada como um tema central de diversos pesquisadores da área de 
negócios (SLEVIN; TERJESEN, 2011; SUNDQVIST; KUIVALAINEN; CADOGAN, 2011; SOINI-
NEN et al., 2012). 

Miller (1983) destaca a OE como um construto unidimensional, e compondo tal 
construto ele apresenta as dimensões inovação, tomada de risco e proatividade. Merz e 
Sauber (1995) definem a OE como o grau de proatividade que a organização possui em 
sua unidade de produto-mercado associado com a sua vontade de inovar e criar novas 
ofertas. 

Lumpkin e Dess (1996) afirmam que a OE se caracteriza como um constructo mul-
tidimensional que compreende autonomia, inovação, tomada de risco, agressividade e 
proatividade. Voss, Voss e Moorman (2005) asseveram que a OE compreende o nível de 
envolvimento da empresa com seu comportamento, com a tomada de riscos, inovação, 
proatividade, autonomia e agressividade competitiva que levam as alterações na orga-
nização ou no mercado em que esta atua.

Na visão de Avlonitis e Salavou (2007) a Orientação Empreendedora é um fenô-
meno organizacional que reflete a capacidade gerencial pelo qual as empresas em-
barcam em iniciativas proativas e agressivas para alterar de maneira vantajosa o ce-
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nário competitivo. Pearce, Fritz e Davis (2010) conceituam a OE como um conjunto de 
comportamentos distintos, mas relacionados às qualidades de inovação, proatividade, 
agressividade competitiva, tomada de riscos e autonomia.

A partir das definições de OE encontradas na literatura como as mencionadas por 
Miller (1983), Lumpkin e Dess (1996), Voss, Voss e Moorman (2005), Avlonitis e Salavou 
(2007) e Pearce, Fritz e Davis (2010) entre outras, percebe-se que os conceitos apre-
sentados por Miller (1983) e Lumpkin e Dess (1996) configuram-se como constructos 
que embora distintos são adotados de forma parcial ou integral em vários estudos que 
abordam a OE. 

ORIENTAÇÃO EMPREENDEDORA NA VISÃO DE MILLER (1983)

A partir do trabalho de Danny Miller em 1983 o tema Orientação Empreendedora 
ganhou atenção no ambiente acadêmico (WALES; GUPTA; MOUSA, 2011). Miller (1983) 
destaca em seu trabalho que uma empresa empreendedora é aquela que se engaja em 
um produto ou mercado inovador, compromete-se com o risco do empreendimento ao 
ser a primeira a surgir com as inovações e atitudes proativas, batendo forte em seus 
concorrentes.

As organizações necessitam de renovação contínua de seus processos a fim per-
petuar sua sobrevivência num mercado em que a concorrência se apresenta a cada dia 
mais acirrada. Para Miller (1983), o processo do empreendedorismo e os processos 
organizacionais são mais importantes do que a figura do empreendedor. Miller (1983) 
afirma que é por meio dos processos que as organizações se renovam juntamente com 
os mercados em que atuam. À medida que esta renovação ocorre a Orientação Em-
preendedora da organização emerge como um conjunto unidimensional que compreen-
de a inovação, tomada de risco e proatividade. 

Eggers, Hansen e Davis (2012) destacam que quanto maior o nível das dimensões 
de inovação, tomada de risco e proatividade na organização, mais o negócio se torna 
empreendedor. A Orientação Empreendedora aparece quando a organização envolve 
ações estratégicas, observáveis e especificamente – inovação, proatividade e tomada 
de riscos – e se essas ações ocorrem com alguma consistência (ANDERSON; ESHIMA, 
2013).

A capacidade de inovação de uma organização envolve o uso de uma nova tecno-
logia em novos produtos ou serviços (MILLER, 1983). Para Schumpeter (1911-1997), o 
empresário surge como um agente inovador, que traz novos produtos para o mercado 
oriundos de combinações mais eficientes dos fatores de produção ou se faz valer de 
uma invenção ou inovação tecnológica. O autor apresenta o conceito de “destruição 
criadora”, que é a substituição de hábitos e produtos antigos por novos. Nessa perspec-
tiva, o produtor é quem inicia a mudança e os consumidores são “ensinados” a deseja-
rem as novidades que acarretam o processo de desenvolvimento econômico (SCHUM-
PETER, 1911-1997).
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Assumir riscos, no entendimento de Khandwalla (1976), é o grau em que os gesto-
res interagem de forma agressiva com seu ambiente. Para o autor, algumas administra-
ções optam por risco mais elevados buscando maior retorno de investimento, enquanto 
outros gestores optam por baixo risco e consequentemente baixo retorno dos investi-
mentos. 

Miller (1983) entende por tomada de risco a propensão da empresa para se enga-
jar em projetos de risco e as preferências dos gestores por decisões ousados para alcan-
çar os objetivos estratégicos da organização. 

Risco é uma condição em que as consequências diretas e indiretas de uma deci-
são são projetadas (BAIRD; THOMAS, 1985). No entendimento dos autores os gestores 
estão diante de variáveis que nem sempre são mensuráveis, pode-se afirmar então que 
eles nem sempre conhecem todos os possíveis resultados, ou as probabilidades de sua 
ocorrência. Entende-se que a relação do risco com o ambiente incerto em que a empre-
sa está inserida é alvo de concordância na literatura.

Jauch e Glueck (1988) definem o comportamento proativo como vinculado aos 
atos estratégicos que são empreendidos antes das oportunidades aparecerem ou ainda, 
antes de serem forçados pelo ambiente a mudarem, ou seja, a empresa estaria se ante-
cipando às demandas do mercado.

Para Lumpkin e Dess (1996) proatividade refere-se à forma como a empresa se 
relaciona com o mercado, agindo oportunamente a fim de moldar o ambiente, influen-
ciando tendências ou criando demandas. Assim, uma empresa proativa age como um lí-
der ao invés de um seguidor, pois possui vontade e perspicácia para aproveitar as opor-
tunidades.

ORIENTAÇÃO EMPREENDEDORA NA VISÃO DE LUMPKIN E DESS 
(1996)

Tomando como ponto de partida a proposta de Miller (1983), Lumpkin e Dess 
(1996) apresentam o conceito de Orientação Empreendedora com as dimensões, inova-
ção, tomada de risco, proatividade e a partir da citação de Miller (1983, p. 771) “beating 
competitors to the punch” acrescentaram agressividade competitiva e autonomia, pro-
pondo dessa forma para a OE cinco variáveis. Diferentemente de Miller (1983), entre-
tanto, os autores acreditam na multidimensionalidade do construto.

Lumpkin e Dess (1996) definiram a agressividade competitiva como os esforços de 
uma organização para superar seus adversários no mercado, mantendo uma postura de 
confronto e autonomia, ou seja, referem-se à forma como as empresas se relacionam e 
desafiam seus concorrentes, respondendo às tendências e demandas que já existem no 
mercado.

Autonomia é descrita por Lumpkin e Dess (1996) como a liberdade que os indiví-
duos têm para exercer sua criatividade e dessa forma gerar ideias promissoras, forne-
cendo assim um importante impulso para novos empreendimentos. Refere-se à ação 
independente de um indivíduo ou de uma equipe em dar continuidade a uma ideia ou 
visão e levá-la a sua conclusão, ou seja, sua liberdade para agir. Os autores argumentam 
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que a autonomia é uma dimensão essencial de uma OE. Em um contexto organizacional 
isso se reflete nas medidas tomadas pelo gestor a fim de suprimir dificuldades organiza-
cionais.

A partir dos trabalhos de Miller (1983) e Lumpkin e Dess (1996) tem-se um arca-
bouço teórico na literatura sobre OE dividido em dois posicionamentos distintos. Para 
Covin e Wales (2011), os pesquisadores possuem liberdade para escolher à medida que 
melhor serve para seus propósitos, reconhecendo os modelos unidimensional ou mul-
tidimensional.

Ambos os autores são amplamente reconhecidos na literatura, entretanto Wales, 
Gupta e Mousa (2011) fizeram um levantamento na literatura de OE e apontam que 
80% dos artigos empíricos que os autores analisaram adotam o modelo proposto por 
Miller (1983) considerando a OE como um constructo unidimensional que utiliza as va-
riáveis, inovação, tomada de risco e proatividade. Corroborando este estudo, Kraus et 
al. (2012) asseveram que a maioria dos estudos têm utilizado combinadamente a toma-
da de risco, inovação e proatividade para capturar a OE.

METODOLOGIA 

O método escolhido foi o quantitativo. Os procedimentos foram divididos em duas 
etapas; para a primeira etapa foi realizado o levantamento da literatura existente, foram 
utilizadas as bases de dados nacionais e internacionais como SPELL, EBSCO, SCOPUS e 
SUPrimo, que geraram um total de 374 artigos alinhados com a pesquisa. A partir deste 
levantamento optou-se pela definição do modelo teórico de Orientação Empreende-
dora de Miller (1983). O questionário utilizado foi operacionalizado por Covin e Slevin 
(1989). Com o questionário definido foi feita sua tradução do Inglês para o Português 
e como um passo seguinte foi realizada a tradução reversa para a língua original. Na 
sequência foi feita a definição da população e amostra que farão parte deste trabalho.

A partir de então pôde-se dar início à coleta de dados, para esta etapa foi encami-
nhado o questionário estruturado com o auxílio do Google Docs para a Associação Bra-
sileira de Empreendedores nos EUA. A definição da população desta pesquisa deu-se de 
forma intencional por acessibilidade. A população compreendeu 3.657 empreendedo-
res cadastrados na Associação Brasileira de Empreendedores nos EUA. Foi estabelecido 
contato com o grupo de empreendedores e obtivemos 107 respostas, compondo assim 
nossa amostra.

O instrumento da presente pesquisa é composto pelo questionário de Orienta-
ção Empreendedora do modelo proposto por Miller (1983) e que posteriormente foi 
aperfeiçoado por Covin e Slevin (1989). O construto é composto por três dimensões, 
são elas, proatividade, inovação e tomada de risco. Este questionário é composto por 9 
perguntas em uma escala de diferencial semântico tipo Likert de 7 pontos 

Foram acrescidas ao instrumento de pesquisa perguntas como o número de fun-
cionários que a empresa possui a fim de se verificar o porte, o sexo do empreendedor, 
a idade e o Estado de origem no Brasil. Este instrumento terá um total de 14 perguntas 
que serão aplicadas aos empreendedores de empresas de pequeno porte, delimitadas 
por critério de número de funcionários. 
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A aplicação ocorreu de forma eletrônica por e-mail com o auxílio do Google Docs. 
Todos os instrumentos preenchidos foram organizados em uma planilha eletrônica Excel®, 
para que fosse feito o pré-tratamento dos dados. 

Na análise dos dados apresentou-se a descrição dos dados coletados, a compo-
sição da amostra em percentual dos setores analisados, o número de funcionários por 
empresa, o gênero do respondente, sua idade, o tempo de residência nos Estados Uni-
dos. Na sequência utilizou-se a modelagem de equação estrutural, utilizado o software 
Smart PLS, para poder verificar e avaliar a carga dos fatores, as medidas de adequação 
das amostras, o alfa de Cronbach, as correlações das variáveis, e dos constructos (HAIR 
JR. et al., 2005).

ANÁLISE DOS DADOS E DISCUSSÃO

A amostra foi composta por 107 empresários de origem brasileira estabelecidos 
nos Estados Unidos. Quanto ao segmento trabalhado, a partir das respostas verificou-se 
que 75,7% das empresas são de prestação de serviços, 18,7% de comércio e 5,6 % são 
de indústria.

Para caracterizar o porte da empresa tomou-se como referência o padrão ame-
ricano, em que empresas com menos de 500 funcionários são caracterizadas como 
pequenas. Quanto ao número de funcionários identificou-se que a maior empresa estu-
dada possui 60 funcionários. A maior parte de nossa amostra é composta por empresas 
que possuem até 10 colaboradores, o que corresponde a 84% da amostra. Ainda cabe 
ressaltar que 53,3% das empresas possuem até 2 funcionários. Quanto ao gênero dos 
empreendedores brasileiros nos Estados Unidos é composto majoritariamente por mu-
lheres, que representam 77,6%, enquanto os homens representam 20,6%. Desta amos-
tra 1,9% se declararam LGBT (lésbicas, gays, bissexuais e transexuais).

No que se refere à idade dos empreendedores, verificou-se que no intervalo da 
amostra de 0 a 19 anos há 0,9%, de 20 a 29 anos há 21,5%, de 30 a 39 anos há 36,4%, 
de 40 a 49 anos há 26,2%, de 50 a 59 anos há 13,1%, de 60 a 69 anos há 1,9% e não 
foram encontrados empreendedores com mais de 70 anos. No que se refere ao tempo 
de residência nos Estados Unidos, 57% dos empresários brasileiros residem no país há 
mais de 10 anos, 11,2% estão no país há mais de 20 anos, 18,7% estão no país de 16 a 
20 anos, 27,1% de 11 a 15 anos, 19,6% de 6 a 10 anos, 10,3% de 2 a 5 anos e 13,1 % há 
menos de 2 anos. 

Dando prosseguimento à análise dos dados, utilizou-se modelagem de equações 
estruturais SEM (Structural Equation Modeling) que para Hair Jr et. al. (2014) envolve a 
aplicação de métodos estatísticos que analisam múltiplas variáveis simultaneamente. 
Para que seja válido o modelo, deve-se cumprir alguns requisitos, inicialmente deve-se 
estimar o modelo no PLS com todas as questões originais de cada construto; na sequên-
cia deve-se avaliar quais relacionamentos possuíram um bom ajuste, indicadores com 
carga inferior a 0,5 devem ser excluídos e o modelo rodado novamente. A condição 
ideal é que os relacionamentos possuam cargas maiores que 0,7 e AVE (Average Varian-
ce Extracted) superior a 0,5. Na sequência avalia-se a validade discriminante e a confia-
bilidade; vencida esta etapa pode-se verificar os coeficientes estruturais e R2 para então 
chegar ao modelo final (HAIR JR. et al., 2014; SILVA, 2015). 
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A primeira etapa consiste em estimar o modelo no PLS com todas as questões 
originais de cada construto. O modelo apresenta a OE com três dimensões, tomada de 
risco, inovação e proatividade. A dimensão tomada de risco apresenta um coeficiente 
de caminho com o construto OE de 0,853, a dimensão proatividade se relaciona com 
a OE em 0,881 e a dimensão inovação gerou um escore de 0,759. Todas as dimensões 
apresentaram um bom relacionamento com o construto. De acordo com Hair Jr. et al. 
(2014), valores próximos a 1 indicam um bom ajuste do modelo e valores inferiores a 
0,7 devem ser excluídos e o modelo deve ser rodado novamente. Como os valores de 
relacionamento das dimensões com seu construto foram superiores a 0,7, não houve a 
necessidade de exclusão, criando assim uma condição ideal.

O passo seguinte foi a avaliação da Variância Média Extraída – AVE (Average Va-
riance Extracted). Na dimensão tomada de risco o valor da AVE é de 0,76, para a di-
mensão proatividade o valor da AVE é de 0,62 e para inovação é de 0,79. Estes valores 
de acordo com Hair Jr. et al., (2014) devem ser superiores a 0,5 para que haja uma 
condição ideal do modelo. Foi calculado o alfa de Cronbach, para avaliar a fiabilidade do 
questionário. Para a dimensão tomada de risco, o valor do alfa de Cronbach foi de 0,84, 
para proatividade foi gerado um escore de 0,70 e para inovação o valor resultante é de 
0,6. Para Babbie (1992), os escores gerados pela tomada de risco e proatividade repre-
sentam uma classificação alta, enquanto o escore oriundo da inovação representa uma 
classificação moderada.

Como última etapa avaliou-se os coeficientes estruturais. Para a dimensão toma-
da de risco o R2 resultou no valor de 0,728, que Hair Jr. et al. (2014) avaliam como mo-
derado. Para proatividade o escore gerado pelo R2 foi de 0,776, que de acordo com Hair 
Jr. et al. (2014) pode ser considerado substancial. Para inovação o valor resultante do R2 
é de 0,576 que para Hair Jr. et al. (2014) pode ser considerado moderado. A partir dos 
resultados oriundos das análises da OE infere-se que o relacionamento entre estas três 
dimensões para com seu construto na amostra pesquisada mostrou-se satisfatório e re-
vela-se adequado. Esses relacionamentos e os valores resultantes dos cálculos podem 
ser observados de forma sumária na Figura 1. 

Figura 1 – Cargas para o modelo da orientação empreendedora

Fonte: Dados da pesquisa.
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CONSIDERAÇÕES FINAIS

Quanto maior o nível das dimensões de inovação, tomada de risco e proativida-
de na organização, mais o negócio se torna empreendedor (EGGERS; HANSEN; DAVIS, 
2012). A orientação empreendedora aparece quando a organização envolve ações es-
tratégicas, observáveis e especificamente – inovação, proatividade e tomada de riscos 
– e se essas ações ocorrem com alguma consistência (ANDERSON; ESHIMA, 2013).

A capacidade de inovação de uma organização envolve o uso de uma nova tec-
nologia em novos produtos ou serviços (MILLER, 1983). Para o alcance do primeiro ob-
jetivo específico, que se refere à identificação do grau de inovação nas empresas pes-
quisadas, obteve-se valores dentro das recomendações de Hair Jr. et al. (2014) para a 
dimensão inovação, o valor para o coeficiente de caminho foi de 0,76, esse valor repre-
senta um ajuste de 76% da dimensão com o construto. O valor do R2 foi de 0,56, esse 
índice se apresenta superior a 0,5 conforme recomendado pela literatura. Também se 
avaliou a Variância Média Extraída – AVE (Average Variance Extracted), esse valor foi 
de 0,79, criando uma condição ideal do modelo. Foi calculado o alfa de Cronbrach para 
avaliar a fiabilidade do questionário e resultou no valor de 0,6.

O segundo objetivo específico foi alcançado quando se verificou os valores para 
a dimensão proatividade, que no entendimento de Lumpkin e Dess (1996) refere-se 
à forma como a empresa se relaciona com o mercado, agindo oportunamente a fim 
de moldar o ambiente, influenciando tendências ou criando demandas e agindo com 
perspicácia para aproveitar as oportunidades. Os valores encontrados neste trabalho 
apresentam um coeficiente de caminho com o escore de 0,88. Este valor representa um 
ajuste de 88% da dimensão proatividade com o construto da Orientação Empreendedo-
ra. O valor do R2 foi de 0,78, o AVE calculado foi de 0,62, o que representa uma condi-
ção ideal do modelo e para avaliar a fiabilidade do questionário foi verificado o alfa de 
Cronbach, que resultou em 0,6. 

O terceiro objetivo específico foi atingido ao calcular os valores para a dimen-
são tomada de risco. Para Khandwalla (1976), o risco está associado à forma como os 
gestores interagem, agressivamente ou não, com seu ambiente. Nesta pesquisa foram 
encontrados os seguintes valores: o coeficiente de caminho gerou um escore de 0,85, 
este valor representa um ajuste de 85% nesta dimensão com o construto da Orientação 
Empreendedora. O valor do R2 foi de 0,73, o valor do AVE foi de 0,76, o que representa 
uma condição ideal do modelo e para avaliar a fiabilidade do questionário foi verificado 
o alfa de Cronbach, que resultou em 0,84. 

Com os objetivos específicos alcançados, voltamos ao objetivo geral que pretende 
identificar o grau de Orientação Empreendedora (OE) existente nos pequenos empre-
sários brasileiros que atuam nos EUA. Identificou-se a partir dos dados da pesquisa que 
a amostra estudada possui as características propostas por Miller (1983) nas seguintes 
proporções: 56% para inovação, 78% para proatividade e 73% para tomada de risco, o 
que caracteriza os brasileiros que imigraram para os EUA que possuem comportamento 
altamente proativo, com um forte comprometimento na tomada de risco e apostam 
medianamente nas inovações.
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A partir dos dados resultantes desta pesquisa observou-se que o modelo de Orien-
tação Empreendedora proposto por Miller (1983) mostra-se elevado para a amostra de 
pequenos empreendedores brasileiros que atuam nos EUA.

Como propostas para futuras pesquisas sugere-se que este trabalho seja reaplica-
do com uma população brasileira que imigrou para diferentes países a fim de vislumbrar 
semelhanças e diferenças nas amostras estudadas. Sugere-se também que seja feita 
uma análise dos fatores motivacionais que levam os empreendedores a saírem de seu 
país de origem para empreender em um país diferente.
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