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RESUMO
O objetivo deste trabalho foi analisar a correlação entre o desenvolvimento socioeconômico e a incidência de crimes 
violentos, especificamente nos municípios produtores de cana-de-açúcar de São Paulo, Goiás e Minas Gerais (os três 
principais Estados produtores do Brasil). Para tanto, utilizou-se o coeficiente de correlação de Spearman, medida 
não paramétrica que mais se ajusta aos propósitos desta análise. O desenvolvimento socioeconômico teve como 
parâmetro o Índice Firjan de Desenvolvimento Municipal (IFDM), e para os crimes violentos utilizou-se a proxy 
de homicídios. Os resultados apontaram um coeficiente não significativo para os três Estados, não sendo possível 
rejeitar a hipótese nula aos níveis de significância aceitáveis.
Palavras-chave: Índice de Desenvolvimento; homicídios; cana-de-açúcar; municípios produtores. 

VIOLENT CRIMES AND SOCIOECONOMIC DEVELOPMENT: A CORRELATION ANALYSIS FOR SUGARCANE 
PRODUCING MUNICIPALITIES IN THE STATES OF SÃO PAULO, GOIÁS AND MINAS GERAIS

ABSTRACT
The objective of this study was to analyze the correlation between socioeconomic development and the incidence of 
violent crime, specifically in the sugarcane-producing municipalities of São Paulo, Goiás and Minas Gerais (the three 
main producing states in Brazil). To this end, Spearman’s correlation coefficient was used, a non-parametric measure 
that best suits the purposes of this analysis. Socioeconomic development was measured by the Firjan Municipal 
Development Index (IFDM) and violent crime was measured by the homicide proxy. The results showed a non-signi-
ficant coefficient for the three states and it was not possible to reject the null hypothesis at acceptable significance 
levels.
Keywords: Development Index; homicides; sugarcane; producing municipalities.
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INTRODUÇÃO

É praxe acreditar que quanto mais desenvolvido for o município maior a sua tendência 
de prover à população uma boa qualidade de vida; qualidade esta que pode se revelar por 
meio do acesso a um emprego com remuneração digna, educação, saúde, segurança, entre 
outras variáveis (Souza, 2011). Logo, pensa-se que, à medida que o desenvolvimento evolui, a 
incidência de crimes violentos tende a reduzir.

No que diz respeito à segurança, Borilli (2005) e Amaral (2019) afirmam ser uma caracte-
rística fundamental para que os agentes econômicos possam exercer suas funções, posto que 
um ambiente inseguro desestimula investimentos em capital físico e humano, reduzindo o 
bem-estar da população. Conforme Borilli (2005) e Silva e Oliveira (2021), o aumento da crimina-
lidade tem potencial para arrefecer o desenvolvimento econômico de uma região, pois, além de 
desencorajar novos investimentos, provoca o aumento de preços dos produtos em razão da 
inserção dos custos com a segurança. Ademais, os agentes e recursos produtivos a serviço do 
crime poderiam estar atuando em setores econômicos lícitos, gerando, assim, mais benefícios 
para a sociedade.

Destarte, o impacto da criminalidade sobre a economia tem servido de motivação para 
os economistas estudarem o comportamento dos consumidores e fornecedores desse mercado 
ilícito. Nessa seara, alguns estudiosos (Schlemper, 2018; Silva, 2020) ressaltam que a criminali-
dade também pode estar relacionada com fatores educacionais. Espera-se que quanto maior 
for o nível educacional menores sejam as chances de se praticar atividades ilícitas. Shikida e 
Borilli (2007), entretanto, fazem uma observação de que o exercício de certos tipos de crimes, 
em virtude de suas especificidades, requer maior conhecimento técnico, fazendo da educação 
um importante contributo para a ocorrência de crimes mais elaborados/planejados (como o 
crime do “colarinho branco”) (Brasil, 1986).

Outro fator usado pelas teorias para explicar a existência da criminalidade é a renda, 
pressupondo-se que quanto maior for esse atributo em um município menor será seu índice 
de criminalidade. Fatores como a concentração de renda, no entanto, têm interferido nessa 
premissa, fazendo com que a renda e as taxas de crimes não necessariamente apresentem uma 
relação direta (Shikida, 2005; Ha; Andresen, 2017).

Apesar de a mortalidade por homicídio ser resultante de uma série de fatores sociais, 
econômicos, culturais, familiares e psicológicos (Barata; Ribeiro, 2000), faz parte do senso 
comum pensar que, ao melhorarem os níveis de desenvolvimento econômico e social de uma 
região, os problemas da violência são minimizados. Beato Filho e Reis (2000), no entanto, 
encontraram evidências de que o avanço da criminalidade pode ser concomitante com a 
melhoria dos índices sociais. Para esses autores, nas quatro grandes cidades (Rio de Janeiro, 
São Paulo, Porto Alegre e Belo horizonte), mesmo apresentando melhoria significativa em 
alguns aspectos econômicos, como na distribuição de renda em razão do controle da inflação, a 
criminalidade também avançou de forma expressiva.

Shikida (2008), ao analisar a correlação entre os Índices de Desenvolvimento Social (IDS) 
e os homicídios ocorridos nas 399 cidades no Paraná, encontrou que essas duas variáveis (IDS 
e crimes violentos) movem-se em direções opostas, porém com uma intensidade considerada 
baixa. Diferentemente, Rocha et al. (2012), ao analisarem a correlação entre o IDS e a incidência 
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de crimes violentos nos municípios que possuem agroindústria canavieira nesse mesmo Estado, 
apontaram uma correlação positiva entre o nível do desenvolvimento e a criminalidade nesses 
municípios.

Isto posto, o objetivo deste trabalho é analisar a correlação entre o desenvolvimento 
socioeconômico e a incidência de crimes violentos, especificamente nos municípios canavieiros 
dos três Estados que mais produzem cana-de-açúcar no Brasil: São Paulo, Goiás e Minas 
Gerais (ampliando a análise de Rocha et al., 2012). Entende-se por crimes violentos aqueles 
consumados mediante emprego de força física (uso da violência física) ou mediante grave 
ameaça (uso da violência moral). São exemplos de crimes violentos: homicídio consumado e 
tentado; estupro consumado e tentado; extorsão mediante sequestro; sequestro e cárcere 
privado; roubo consumado e tentado (Nucci, 2014).

Para tanto, utilizou-se o coeficiente de correlação de Spearman, medida não paramétrica 
que mais se ajusta à proposta desta análise. O desenvolvimento socioeconômico dos municípios 
teve como parâmetro o Índice Firjan de Desenvolvimento Municipal (IFDM) em suas três 
dimensões: emprego e renda, saúde e educação. Após a identificação dos índices de cada 
município, eles foram correlacionados com os dados de crimes violentos.

Destaca-se que a cana-de-açúcar representa uma atividade de importância para o 
crescimento econômico dos três Estados supramencionados. Além disso, a geração de empregos 
(agrícolas e industriais) tem sido um dos pontos fortes da agroindústria canavieira, ajudando a 
impedir a migração para as áreas urbanas (Clein, 2021).

Este trabalho segue estruturado em mais quatro seções: na segunda descrevem-se os 
procedimentos metodológicos; na terceira, apresenta-se uma breve revisão de literatura sobre o 
setor canavieiro; na quarta, destaca-se a análise dos resultados coletados; e, na quinta, apresen-
tam-se as considerações finais do estudo, seguidas das referências bibliográficas empregadas na 
pesquisa.

ASPECTOS METODOLÓGICOS

Esta seção compreende duas partes concisas, uma que explica o coeficiente de correlação 
utilizado e a outra que ressalta a coleta e o tratamento dos dados.

O coeficiente de correlação

Para Hill, Griffiths e Judge (2010), a correlação entre duas variáveis aleatórias mensura o 
nível de associação entre elas (devendo variar em -1 e 1). O coeficiente de correlação indica a 
direção e a intensidade da relação linear entre duas variáveis, observando que isso não implica 
causalidade.

Desse modo, quando o resultado for r = 1, indica que a correlação entre as duas variáveis 
em questão é positiva perfeita, ou seja, o aumento dos valores da variável x está correlaciona-
do com o aumento dos valores da variável y. Quando o resultado for r = -1, as duas variáveis 
apresentam uma correlação negativa perfeita, isto é, o aumento dos valores da variável 
x corresponde à redução dos valores da variável y. Já se r = 0 for o resultado obtido, não há 
correlação entre as variáveis (Hoffmann; Vieira, 2016). 
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Para se mensurar o grau de associação entre o desenvolvimento socioeconômico e a 
incidência de crimes violentos (proxy de homicídios), utilizou-se o coeficiente de correlação de 
Spearman (r), “um método não-paramétrico simples em que não há qualquer restrição quanto 
à distribuição de frequências das variáveis” (Shikida; Oliveira, 2012, p. 106).

Coleta e tratamento dos dados

A área de estudo desta análise são os municípios canavieiros dos três maiores Estados 
produtores do Brasil: São Paulo, Goiás e Minas Gerais, respectivamente. Foram selecionados 
somente os municípios produtores de cana-de-açúcar nesses Estados com até 50 mil habitantes 
e que possuem usinas em seu território, sendo essa atividade uma das forças motrizes locais 
(o mesmo procedimento foi feito por Rocha et al., 2012). Destaca-se que o Estado com maior 
número de municípios canavieiros, nesse caso, é São Paulo (112), seguido por Goiás (25) e 
Minas Gerais (27) (IBGE, 2017).

Para o desenvolvimento socioeconômico utilizou-se como parâmetro o Índice Firjam 
de Desenvolvimento Municipal (IFDM) em suas três dimensões: emprego e renda; saúde; e 
educação – atualizados até o ano de 2016 (último ano disponível para o índice até o momento). 
Esse índice tem por finalidade acompanhar o desenvolvimento socioeconômico dos municípios 
brasileiros nas três áreas de atuação supracitadas. Ele varia de 0 (mínimo) a 1 (máximo) para 
classificar o nível de cada município em quatro categorias, sendo: baixo (0 a 0,4); regular (0,4 a 
0,6); moderado (0,6 a 0,8); e alto desenvolvimento (0,8 a 1). Assim, quanto mais próximo de 1 
maior o desenvolvimento da região (Firjan, 2022; IFDM, 2018). 

Inspirado no Índice de Desenvolvimento Humano (IDH), o IFDM avalia emprego e renda 
e saúde e educação a partir da média aritmética desses três componentes, considerando os 
dados oficiais disponibilizados pelos municípios e pelos Ministérios do Trabalho, Educação e da 
Saúde, referente aos indicadores apresentados no Quadro 1.

Quadro 1 – Índice Firjan de Desenvolvimento Municipal (IFDM)

EMPREGO E RENDA EDUCAÇÃO SAÚDE
Geração de emprego formal Matrículas na Educação Infantil Número de consultas pré-natal
Absorção da mão de obra 
local Abandono no Ensino Fundamental Óbitos por causas mal definidas

Geração de Renda formal Distorção idade-série no Ensino 
Fundamental Óbitos por causas mal definidas

Salários médios do emprego 
formal

Docente com Ensino Superior no 
Ensino Fundamental

Internação sensível à atenção 
básica (ISAB)

Desigualdade Média de horas aula diárias no 
Ensino Fundamental –

–
Resultado do Índice de 
Desenvolvimento da Educação Básica 
(IDEB) no Ensino Fundamental

–

Fonte: Firjan (2022).

Os dados de crimes violentos (óbitos por homicídio) foram coletados junto ao Banco 
de Dados do Sistema Único de Saúde (Datasus), referente ao ano de 2017 (esta foi a base de 
dados mais próxima do índice de desenvolvimento socioeconômico disponível – IFDM), para 
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os municípios canavieiros situados nos três Estados. A utilização do termo “homicídios” para 
caracterizar a especificidade de crimes violentos decorre em razão de suas informações serem 
mais confiáveis no Brasil.

Após obtidos os dados para cada um dos municípios estudados, o número de crimes 
violentos foi dividido pela sua população e multiplicado por 100.000, visando à padronização 
dos dados e à retirada do efeito “tamanho”, possibilitando, assim, a comparação mais adequada 
entre os municípios. Tal metodologia foi adotada por Rocha et al. (2012) e Shikida e Oliveira 
(2012). Os dados da produção de cana dos municípios foram coletados do Censo Agropecuá-
rio de 2017 no website do IBGE (2017), bem como o quantitativo da população referente ao 
ano de 2017. Vale destacar que, dentre os municípios canavieiros, existem aqueles em que não 
ocorreram crimes violentos e aqueles cuja ocorrência foi mais significativa.

REFERENCIAL TEÓRICO

A cultura canavieira tem uma importância histórica para o Brasil, tendo sido a primeira 
atividade econômica agrícola a partir de 1532, cujo escopo era o de defender e ampliar a 
colonização, bem como gerar divisas para a Coroa Portuguesa (Furtado, 2007; Rissardi Júnior, 
2015). Atualmente, o Brasil é classificado como o maior produtor mundial de cana-de-açú-
car (Unica, 2022). Dados reunidos pela União da Indústria de Cana-de-Açúcar (Unica, 2022) 
mostram que a área colhida com cana, na safra 2020/2021, foi de 8,6 milhões de hectares, sendo 
a produtividade média de 76 toneladas/hectares. Nessa safra, o Brasil produziu 657 milhões de 
toneladas de cana, destinada à fabricação de 32,5 bilhões de litros de etanol (o segundo maior 
produtor mundial) e 41,5 milhões de toneladas de açúcar (o maior produtor mundial) (Unica, 
2022).

Ramos e Nachiluk (2015) ressaltam que a agroindústria canavieira no país, “[...] na safra 
2014/15, movimentou R$ 70 bilhões com a produção de cana-de-açúcar, etanol, açúcar e bioele-
tricidade, representando 1,3% do Produto Interno Bruto (PIB) nacional, e gerou 4,5 milhões 
de empregos diretos e indiretos”. Não obstante, a economia canavieira vem atravessando um 
cenário de crise. Segundo Goebel et al. (2020), de um total de 444 usinas instaladas no país, 
22,75% estavam paradas em 2019, decorrente, mormente, de problemas de ordem microe-
conômica (como questão climática e gestão inadequada) e de ordem macroeconômica (como 
redução de crédito e políticas erráticas de precificação dos combustíveis que artificializaram os 
preços dos derivados do petróleo).

Dentre os Estados brasileiros que produzem cana-de-açúcar, o primeiro é São Paulo, 
cuja produção correspondeu a 356.508 mil toneladas (54,1% da quantidade produzida na 
safra 2020/21), enquanto o Estado de Goiás se posicionou em segundo lugar, com 74.011 mil 
toneladas (11,3% da quantidade total produzida), e Minas Gerais em terceiro com 70.838 mil 
toneladas (10,8% da quantidade total produzida) (Unica, 2022). 

Em razão do seu destaque ímpar, São Paulo é o Estado com a maior área colhida de 
cana no país, com 4.444,2 mil hectares na safra 2020/2021, seguido por Goiás, com 971,6 mil 
hectares, e Minas Gerais, com 854,2 mil hectares. Dentre os três principais Estados produtores, 
entretanto, a maior produtividade agrícola nessa safra foi de Minas Gerais, com 82.611 kg/ha, 
seguido de São Paulo, com 79.719 kg/ha, e Goiás, com 76.204 kg/ha (Conab, 2022).
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Dois Estados mencionados nesta concisa revisão são tradicionais no setor, com séculos 
de produção canavieira (São Paulo e Minas Gerais). Goiás é mais recente na atividade, porém já 
desponta como o segundo maior produtor no país. Com efeito, sobre a expansão da cana-de-
-açúcar para o Centro-Oeste (envolvendo também o Mato Grosso do Sul e Mato Grosso), Shikida  
(2013) ressalta que condições edafoclimáticas favoráveis à agricultura, áreas muito planas e 
grandes extensões de terra, favoreceram essa ampliação. Por outro lado, São Paulo e Minas 
Gerais não têm mais fronteiras agrícolas para serem exploradas. 

4 RESULTADOS E DISCUSSÕES 

Em virtude de o escopo desta pesquisa estar centrado na correlação entre o desenvol-
vimento socioeconômico (IFDM) e a incidência de crimes violentos (proxy de homicídios) nos 
municípios canavieiros dos três Estados que mais produzem cana-de-açúcar no Brasil (São 
Paulo, Goiás e Minas Gerais), a Tabela 1 traz a hierarquização do IFDM geral bem como o índice 
de crimes dos municípios paulistas selecionados.
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A partir do Censo Agropecuário (IBGE, 2017), os dez primeiros municípios produtores 
de cana-de-açúcar no Estado de São Paulo são: Morro Agudo (1º); Guaíra (2º); Barretos (3º); 
Itupeva (4º); Jaboticabal (5º); Paraguaçu Paulista (6º); Valparaíso (7º); Itápolis (8º); Batatais 
(9º); e Novo Horizonte (10º). Dentre eles, 6 municípios possuem usinas e população até 50 mil 
habitantes – Barretos, Itupeva, Jaboticabal e Batatais não entraram no cálculo, não constando 
na Tabela 1.

Verifica-se, também, que dos 112 municípios canavieiros apenas 37 apresentam um 
desenvolvimento socioeconômico classificado como alto (entre 0,8 e 1,0). Destarte, o Município 
de Paraguaçu Paulista apresentou o melhor IFDM (0,8746), enquanto em Flórida Paulista foi 
encontrado o IFDM mais baixo (0,5483). Destaca-se que Morro Agudo, maior produtor de 
cana-de-açúcar paulista, apresentou um IFDM moderado (0,7811), principalmente na dimensão 
Emprego e Renda (0,6412). No que se refere a essa dimensão, tal característica pode ser 
observada em todos os municípios canavieiros, posto que parte deles apresentaram índices de 
regulares a baixos.

A Tabela 2 traz a hierarquização do IFDM geral, bem como o índice de crimes dos 
municípios goianos selecionados.
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Dos dez municípios que mais produzem cana-de-açúcar no Estado de Goiás (Quirinópolis 
(1º); Goiatuba (2º); Itumbiara (3º); Mineiros (4º); Edéia (5º); Santa Helena de Goiás (6º); Rio 
Verde (7º); Gouvelândia (8º); Bom Jesus de Goiás (9º); e Serranópolis (10º)), apenas quatro deles 
caracterizam-se como canavieiros (conforme critérios expostos na metodologia) em virtude da 
quantidade de habitantes e da existência dessa agroindústria em seus territórios (Tabela 2).

A Tabela 2 traz que dos 25 municípios goianos apenas 2 apresentaram um índice alto 
de desenvolvimento socioeconômico (metodologia Firjan). O município de Edéia, além de 
apresentar o melhor índice de desenvolvimento socioeconômico, ocupa o quinto lugar na 
produção de cana-de-açúcar do Estado de Goiás. É possível notar, também, que o menor 
índice Firjan encontrado foi de Vila Boa (0,5667), que apresenta, ainda, o pior Índice dentre os 
municípios selecionados para a modalidade Emprego e Renda (0,1906).

A Tabela 3 traz a hierarquização do IFDM geral, bem como o índice de crimes dos 
municípios mineiros selecionados.



CRIMES VIOLENTOS E DESENVOLVIMENTO SOCIOECONÔMICO: UMA ANÁLISE DE CORRELAÇÃO PARA 
MUNICÍPIOS PRODUTORES DE CANA-DE-AÇÚCAR NOS ESTADOS DE SÃO PAULO, GOIÁS E MINAS GERAIS

Helena de Oliveira Leite – Daiane Franciele Staback – Pery Francisco Assis Shikida

Desenvolvimento em Questão
Editora Unijuí • ISSN 2237-6453 • Ano 23 • n. 62 • 2025

Página
12

Ta
be

la
 3

 –
 Ín

di
ce

 F
irj

am
 d

e 
De

se
nv

ol
vi

m
en

to
 M

un
ic

ip
al

 (I
FD

M
) e

 Ín
di

ce
 d

e 
Cr

im
es

 d
os

 m
un

ic
íp

io
s c

an
av

ie
iro

s d
o 

Es
ta

do
 d

e 
M

in
as

 G
er

ai
s

M
un

ic
íp

io
s

IF
DM

 G
er

al
Di

m
en

sõ
es

 IF
DM

Ín
di

ce
 d

e 
cr

im
es

M
un

ic
íp

io
s

IF
DM

 
G

er
al

Di
m

en
sõ

es
 IF

DM
Ín

di
ce

 d
e 

cr
im

es
Em

p.
 e

 
Re

nd
a

Ed
uc

.
Sa

úd
e

Em
p.

 e
 

Re
nd

a
Ed

uc
.

Sa
úd

e

Sã
o 

P.
 F

er
ro

s
0.

83
21

0.
70

57
0.

96
60

0.
82

46
 3

6.
67

03
 

Gu
ar

an
és

ia
0.

71
07

0.
49

82
0.

80
22

0.
83

19
 1

0.
32

10
Sa

nt
a 

Vi
tó

ria
0.

82
20

0.
64

94
0.

87
92

0.
93

73
 2

5.
45

05
U

ru
câ

ni
a

0.
69

19
0.

50
09

0.
76

81
0.

80
67

 3
7.

77
50

Ar
ap

or
ã

0.
81

27
0.

67
18

0.
89

79
0.

86
83

   
   

 -
S.

 Ju
lia

na
0.

69
01

0.
61

76
0.

75
61

0.
69

66
 2

9.
89

54
Ca

pi
nó

po
lis

0.
78

50
0.

65
57

0.
87

12
0.

82
81

 2
4.

61
54

 
Tu

pa
ci

gu
ar

a
0.

68
83

0.
53

27
0.

82
74

0.
70

50
 1

1.
53

93
 

Ita
pa

gi
pe

0.
77

39
0.

50
46

0.
86

55
0.

95
15

   
   

 - 
 

C.
 F

lo
rid

o
0.

68
61

0.
53

08
0.

72
71

0.
80

05
 1

2.
68

07
  

Ca
ná

po
lis

0.
75

69
0.

60
73

0.
79

66
0.

86
67

  8
.2

52
9 

M
. B

el
o

0.
67

95
0.

54
50

0.
83

57
0.

65
77

  7
.7

90
1 

Ja
íb

a
0.

75
64

0.
53

28
0.

90
26

0.
83

37
 6

5.
89

53
 

L.
 d

o 
O

es
te

0.
66

35
0.

50
08

0.
84

36
0.

64
63

   
   

 - 
Pi

ra
ju

ba
0.

74
91

0.
55

15
0.

82
88

0.
86

70
 3

4.
54

23
        

 
N

an
uq

ue
0.

65
51

0.
48

09
0.

77
65

0.
70

78
 6

9.
39

96
 

Jo
ão

 P
in

he
iro

0.
74

48
0.

56
86

0.
82

43
0.

84
15

 4
7.

17
85

 
Itu

ra
m

a
0.

65
45

0.
55

80
0.

87
46

0.
53

10
  5

.1
96

7 
Ba

m
bu

í
0.

74
43

0.
46

54
0.

89
19

0.
87

55
 2

0.
81

77
 

S.
 A

im
or

és
0.

62
90

0.
39

66
0.

74
00

0.
75

03
 1

1.
35

20
 

C.
 A

la
go

as
0.

72
48

0.
45

93
0.

83
32

0.
88

19
 2

6.
10

19
 

Co
nq

ui
st

a
0.

62
29

0.
42

93
0.

71
84

0.
72

10
 2

8.
73

56
 

Po
m

pé
u

0.
71

98
0.

55
57

0.
83

09
0.

77
29

 6
0.

10
38

 
Ca

rn
ei

rin
ho

0.
59

29
0.

36
03

0.
82

86
0.

58
99

   
   

 - 
Ib

iá
0.

71
64

0.
49

39
0.

86
36

0.
79

18
 3

5.
85

66
 

De
lta

0.
56

67
0.

19
06

0.
74

46
0.

76
48

 1
0.

58
16

 
Pi

um
hi

0.
71

35
0.

56
30

0.
85

71
0.

72
03

  5
.7

92
9 

 
 

 
Fo

nt
e:

 C
en

so
 A

gr
op

ec
uá

rio
 (I

BG
E,

 2
01

7)
; D

at
as

us
 (2

01
7)

 e
 d

ad
os

 d
a 

Pe
sq

ui
sa

 (2
02

1)
.



CRIMES VIOLENTOS E DESENVOLVIMENTO SOCIOECONÔMICO: UMA ANÁLISE DE CORRELAÇÃO PARA 
MUNICÍPIOS PRODUTORES DE CANA-DE-AÇÚCAR NOS ESTADOS DE SÃO PAULO, GOIÁS E MINAS GERAIS

Helena de Oliveira Leite – Daiane Franciele Staback – Pery Francisco Assis Shikida

Desenvolvimento em Questão
Editora Unijuí • ISSN 2237-6453 • Ano 23 • n. 62 • 2025

Página
13

Os dez municípios mineiros que mais produzem cana-de-açúcar são: Uberaba (1º); 
Conceição das Alagoas (2º); Frutal (3º); Iturama (4º); Campo Florido (5º); Limeira do Oeste 
(6º); João Pinheiro (7º); Unaí (8º); Paracatu (9º); e Santa Vitória (10º) (IBGE, 2017). Observa-se, 
na Tabela 3, que dos 27 municípios canavieiros, 4 estão entre os 10 maiores produtores do 
Estado (João Pinheiro, Conceição das Alagoas, Limeira do Oeste e Iturama). Com relação ao 
Índice Firjam, apenas 3 municípios apresentaram valores de desenvolvimento na categoria alto 
(São Pedro dos Ferros, Santa Vitória e Araporã). A cidade de Delta apresentou o menor índice 
de desenvolvimento socioeconômico dos municípios (0,5667), agravado pelo baixo índice da 
dimensão Emprego e Renda (0,1906).

A partir do exposto nas Tabelas 1, 2 e 3, verifica-se nos três Estados a predominância 
de um desenvolvimento socioeconômico variando entre regular e moderado (0,4 a 0,8), princi-
palmente no que se refere ao Emprego e Renda. Nesse contexto, o processo de mecanização 
da colheita da cana-de-açúcar pode acarretar um impacto social em termos de ocupação e 
renda para o trabalhador agrícola ante os avanços tecnológicos inseridos nesse setor (Torquato; 
Fronzaglia; Martins, 2010). Observa-se, também, que existem munícipios onde a ocorrência de 
crimes violentos foi expressiva e municípios em que não ocorreram tais crimes.

Isto posto, a etapa seguinte da análise consiste em fazer a correlação entre o desenvol-
vimento socioeconômico (IFDM e dimensões) e os crimes violentos nos municípios canavieiros 
dos três primeiros Estados brasileiros em produção de cana-de-açúcar, por meio do coeficiente 
de Spearman. Vale lembrar que foram selecionados somente os municípios produtores com 
população até 50 mil habitantes e que possuem agroindústria canavieira em seus territórios, 
de modo que são áreas cuja importância desse setor, mormente para a produção de açúcar e 
etanol, é elevada.

Tabela 4 – Correlação entre Desenvolvimento Socioeconômico (Índice Firjan)  
e Índice de Crimes Violentos – 2017

Municípios
Correlação entre IFDM e Crimes Violentos

IFDM Geral Emprego e Renda Educação Saúde
São Paulo -0,1431 -0,1051 0,0269 -0,1500
Goiás 0,1132 0,1586 -0,0747 0,0500
Minas Gerais 0,2009 0,0746 -0,1027 0,1788

Teste t não significativo para *1%, **5%, ***10%.

Fonte: Dados da Pesquisa (2021).

Os resultados encontrados não foram significativos para os coeficientes de correlação do 
IFDM Geral nas dimensões Emprego e Renda e Educação e Saúde para todos os casos (Tabela 4). 
Destarte, não foi possível rejeitar a hipótese nula (tendo em vista o baixo coeficiente encontrado 
entre o IFDM geral e as suas dimensões com o índice de crimes violentos) aos níveis de signifi-
cância aceitáveis (10%, 5% e 1%), o que indica não haver correlação entre essas duas variáveis.

O resultado aqui encontrado difere dos achados de Rocha et al. (2012): o primeiro, ao 
analisar a correlação do Índice de Desenvolvimento Econômico (IDS) com os crimes violentos 
praticados nos 399 municípios paranaenses, encontrou uma correlação negativa entre essas 
duas variáveis, o que implica que quando o IDS aumenta a incidência de crimes violentos tende 
a cair. Já no segundo observou-se uma correlação positiva moderada entre o nível de desenvolvi-
mento dos municípios canavieiros do Estado do Paraná e a criminalidade violenta.
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Vale destacar que a não significância apresentada entre as variáveis IFDM e a incidência 
de crimes violentos não indica que o desenvolvimento socioeconômico não tenha relação com 
a criminalidade; esse resultado pode estar atrelado às diferentes características dos municípios 
canavieiros localizados nos Estados de Goiás, Minas Gerais e São Paulo, ou, ainda, a escolha da 
variável IFDM para explicar a relação entre desenvolvimento e criminalidade.

CONSIDERAÇÕES FINAIS

Este trabalho teve como objetivo analisar a correlação entre desenvolvimento socioeco-
nômico e a incidência de crimes violentos, especificamente nos municípios canavieiros dos três 
Estados que mais produzem cana-de-açúcar no Brasil: São Paulo, Goiás e Minas Gerais.

O desenvolvimento socioeconômico teve como parâmetro o IFDM, bem como suas 
dimensões, e para os crimes violentos utilizou-se a proxy de homicídios. A partir da análise de 
correlação verificou-se um coeficiente baixo e não significativo nos três Estados, não sendo 
possível rejeitar a hipótese nula aos níveis de significância aceitáveis (10%, 5% e 1%), indicando 
não haver correlação entre essas duas variáveis.

Com efeito, destaca-se que a não significância para as variáveis IFDM e dimensões não 
quer dizer que o desenvolvimento socioeconômico não tenha relação com a criminalidade. 
Dada a análise de municípios canavieiros com características tão distintas existentes nos Estados 
de Goiás, Minas Gerais e São Paulo, é provável que a variável IFDM não seja a melhor dentre 
outras para explicar a relação entre desenvolvimento e criminalidade.

No quesito limitações da pesquisa, pode-se identificar a seleção das variáveis. Para os 
próximos estudos sugere-se a utilização de outras variáveis que possam melhor representar o 
desenvolvimento socioeconômico, promovendo novas reflexões que este estudo não possibili-
tou realizar.
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