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RESUMO

Este estudo tem o propésito de discutir algumas questées levanta-
das por Habermas em: Conhecimento e Interesse, O Discurso
/ Filoséfico da Modernidade e Teoria de la Accién Comunicativa:
’ complementos y estudios previos. A escolha por essas trés obras,
de cunho mais epistemoldgico, baseia-se na sua representatividade
para a compreensao e aprofundamento de questées que tratam da
teoria do conhecimento, da superagdo paradigmatica da filosofia
da consciéncia pela filosofia da linguagem e da concretizagéo de
seu projeto de modernidade via a possibilidade da ampliagdo do
conceito de racionalidade. E inegdvel a grande contribuicao de
Habermas para a teoria do conhecimento, para a compreensao
das sociedades capitalistas avangadas e para a radicalizacéo de
uma razéo que se faz fundamentalmente emancipatoria.

Palavras-chave: teoria do conhecimento, racionalidade,
modernidade e pés-modernidade.
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HABERMAS Y LA TEORIA
DEL CONOCIMIENTO

Resumen: El presente estudio tiene el propésito de discutir
algunas de las cuestiones propuestas por Habermas en
Conocimiento y Interese, El Discurso Filoséfico de la Modernidad
(¢?) y Teoria de la Accién Comunicativa: complementos y
estudios previos. La eleccién de esas obras, cuyo cardcter
epistemolégico es dominante, esta fundamentada en la
representatividad de ellas para la comprensién de cuestiones
que tratan de la teoria del conocimiento, de la superacion
paradigmatica de la filosofia de la conciencia por la filosofia
del lenguaje y por la concretizacién del proyecto de la
modernidad por medio de la ampliacién del concepto de
racionalidad. Es muy evidente la contribucién de Habermas
tanto para la teoria del conocimiento cuanto para la comprensién
de las sociedades capitalistas asi como para la radicalizacién
de una razén que se hace fundamentalmente emancipatdria.

Palabras-clave: teoria del conocimiento, racionalidad,
modernidad, pos-modernidad.
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INTRODUCAO

Trazer uma discussdo de Habermas, mesmo que prelimasar
parece ser algo indispensavel por duas razdes basicas. Primei-
ramente, é com este tedrico que a racionalidade moderna ganha uma
nova dimenséo, cuja amplitude deve-se ao seu conceito de
racionalidade comunicativa. Quanto a esse ponto, ele trava um de-
bate acirrado e ousado com tedricos modernos e pés-modernos.
Em segundo lugag com Habermas que a compreensao das socie-
dades capitalistas avancadas, tendo a ciéncia e a técnica transforma-
das em principais forgas capitalistas, adquire uma interpretagéo cuja
maior patologia detectada é a colonizagao do mundo vivido. Habermas
nao nega as crises do capitalismo, mas as entende como crises de
racionalidade, de legitimidade e de motivagdo. Siebeneichler (1989)

e Milh (1999) admitem que Habermas desenvolve um conceito de
crise polissignificativo. O mesmo se da em Medeiros (2002, p.65),
observavel por esta citacao:

A compreensdo de crise a partir dos sintomas polissignificativos
faz de Habermas, segundo nossa opiniao, um dos teéricos mais
inovadores e mais completos na interpretacdo das crises que afe-
tam as sociedades atuais.

O presente texto esta organizado com o propdsito de situar o
autor e algumas de suas obras, estudar os pontos controversos da
filiacdo ou ndo de Habermas a Escola de Frankfurt, discutir algumas
particularidades da sua teoria do conhecimento e levantar um breve
debate entre modernidade e pds-modernidade, consecutivamente.

OAUTOR EALGUMAS OBRAS

Quem ¢é Jirgen Habermas? Para uma apresentacédo breve: ale-
mao, nascido na cidade déd3eldorf em 1929 e estudiosofdl@so-  mo1s
fia, daEconomia, dadistéria, daPolitica, daPsicologia, ddDireito e
da Psicanalise. E por possuir esse rastro teérico plural, havendi/s.
confluéncia de campos cientificos diversos, que Habermas tem bus-
cado dialogar acerca do conhecimento, das ciéncias, da sociedadiéti do
Estado e da racionalidade. Para tanto, apdia-se em grandes cientistas e
filosofos da humanidade, dentre tantos: Kant, Hegel, Maeher
Freud Adorno, HorkheimeiWittgensteinAustin, Searle.
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Na obra @nhecimento e intesseHabermas critica a estrutu-
ra das ciéncias objetivistas que negam a auto-reflexdo como um
elemento fundante da constru¢éo do conhecimento, tendo em vista
que todo conhecimento se constitui numa objetividade a partir de
interessesA partir de entdo, a questdo € desvendar quais as cone-
xdes que estabelecem tais interesses no processo da construcao do
conhecimento. Inicialmente ele problematiza a critica do conheci-
mento retomando as discussfes de Kant, Hegel e Marx no circulo
da crescente evoluc¢do do conhecimento, em que Hegel critica Kant
e Marx critica Hegel. Esse € 0 jogo, o raciocinio légico que Habermas
faz quando trata de evidenciar a critica do conhecimento, enfatizando
gue Hegel ndo atinge os beneficios de sua critica a Kant, porque lhe
falta o substrato materialista, o qual Marx recupera. Por outro lado,
Habermas acredita que Marx, ao reduzir a reflexao ao trabalho, aca-
ba por desenvolver uma analise instrumentalista da reflexdo e, exata-
mente neste ponto, aprofunda sua critica a Marx.

O autorenfocado ndg artigo discute a teoria do conheci-
mento a partir de trés vertentes tedrigasitivismo pragmatismo
e historicismo Habermas encaminha sua discusséo desde o
positivismo de Comte até ao de Mach, admitindo que o positivismo
desreferencializa o sujeito pensante em nome de uma ciéncia
matematizada e exata. Com o positivismo se instaura uma teoria
das ciéncias, ou seja, por excluir a teoria do conhecimento, o papel
da reflexdo no processo de construgdo do conhecimento desen-
volve uma espécie de dogmatismo em que a fé das ciéncias existe
nelas mesmas. Baseado nas certezas sensiveis e metddicas, o
positivismo articula principios do empirismo e do racionalismo e,
uma vez que néo se trata de uma teoria do conhecimento, mas de
procedimentos metodoldgicos apurados, o conhecimento é igual
ao conhecimento cientifico objetivado e comprovado. O
pragmatismo de Pierce afasta-se do positivismo, pois se coloca
diante de uma certa familiaridade coffilasofia, posicdo esta que
0 positivismo em nome da teoria das ciéncias refutou. O
distanciamento de Pierce do positivismo de Comte e de Mach esta
no combate do pensamento dos empiristas e racionaliflas ee
entende ciéncia a partir do horizonte da pesquisa metédica, e por
pesquisa ele compgende um mrcesso-de-vida{Habermas, 1982,
p. 113). 150
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Com esse conceito de ciéncia e de pesquisa engendra-se uma
nova perspectiva de se conceber a realidade, sendo esta, entdo, nada
mais do que aquilo que verdadeiramente afirmamos sobre ela. Mes-
mo reconhecendo que o pragmatismo se distancia dos principios
empiristas e racionalistas, Habermas o admite como uma das fra-
¢Oes do positivismo, poifier ce aceditou ndo pecisar distinguir
explicitamente o plano da atividade instrumental do plano das
interacdes mediatizadas simbolicamente(p.”155). Dilthey acre-
dita que os processos de pesquisa representam o mundo de vida.
significacdo para ele é uma deriva¢éo da biografia do individuo, do
Eu-identidade e € inegavel a sua preocupac¢ao com a hermenéutica
da expressédo humana. Dilthey fala de uma linguagem como meio,
por meio do qual significacdes sdo compartilhadas ndo apenas no
sentido cognitivo, mas também nos afetivos e normativos. Este au-
tor demonstra que Pierce e Dilthey permanecem presos as amarras
do positivismo, pois ambos caem no objetivismo. Habermas mostra
também que a teoria do conhecimento, sucumbida pela teoria das
ciéncias (positivismo), precisa ser inserida a parturddade ent
conhecimento e intessesendo o interesse uapriori do conheci-
mento. N&o existindo conhecimento desinteressado, o interesse pre-
valece como fendbmeno controlador e orientador do conhecimento
numa perspectiva do paradigma da consciéncia.

EmO Discurso Filoséfico da Modernidadtabermas admite
gue o paradigma da filosofia da consciéncia esta impossibilitado de
cumprir sua fungdo na modernidade e polemiza com Hegel, Marx,
Nietzsche, HorkheimeAdorno, Foucault e tantos outros. Para
Habermas, Hegel diagnostica a fragilizacéo teérica da modernidade,
mas nao consegue supera-la, porque nao transpbe o paradigma da
consciéncia, pois para ele a modernidade j4 nasce em sua fase criti-
ca. Continuando em tom polémico, Habermas assegura que Marx,
mesmo criticando Hegel a partir das condigbes materiais de existén-
cia, ndo se desenvencilha do paradigma da consciéncia e mais amqna,
para Habermas, Marx embaralha trabalho e interacéo. Nietzsche, por
sua vez, é considerado o ponto de viragem na Filosofia e € comglg
que surge a descrenca na razdo. Diante de tal destiieizsche
s6 tem uma alternativa: ou submete mais uma vez a razao centrggla
no sujeito a uma critica imanente — ou abandonaog@ma ha sua
globalidade” (Habermas, 2000, p. 91). Esta claro que Nietzsche faz
uma opgédo pela segunda via, para além da razdo, apoiando-se no
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mito. Com ele, a rab@moderna ganha pela primeira vez a rendncia
total de seu conteudo emancipatério. O homem moderno é um ho-
mem vazio de mitoSCom Nietzsche, o iluminismo atingiu um novo
patamar de eflexividade: voltou-se contra si mesmo e passou a
denunciar a prépria razdo'(Rouanet, 1987, p. 334)Depois de
Nietzsche, HorkheimefAdorno e também Foucault seguem na trilha

de descrenca na razdo. Foucault vé na razdo moderna o espelho da
constituicdo da loucura. Para ele a loucura é uma experiéncia-limite
provocada pelas acdes e pelas relacdes de, imgtéuidas e conso-
lidadas no mundo ocidental, em meio a uma razdo regulamentadora.

O pano de fundo d® Discurso Filoséfico da Modernidage
a possibilidade de um paradigma fundamentado na linguagem. E
somente assim que Habermas consegue se libertar da Filosofia
centrada no sujeito. Ele se expres€aparadigma da filosofia da
consciéncia encontra-se esgotado. Sendo assim, os sintomas de es-
gotamento devem dissolver-se na transicdo para o paradigma da
compeens&o”(2000, p. 276). E nesta obra que ele propde aberta-
mente a superacéo do paradigma da consciéncia como forma de ndo
perder de vista a emancipa¢cdo humana via uso da rézéo.
modernidade entretanto, €, aindaym projeto inacabadado qual
Habermas se coloca como um critico.

EmTeoria de la acciéon comunicativa: complementos y estudios
previos Habermas aprofunda os pressupostos da teoria da agéo co-
municativa e para tal enfatiza o consenso, a verdade, a situacéo ideal
de fala, a intersubjetividade e a contrgtamnentacdoA teoria da
acdo comunicativa tem como finalidade proporcionar aos homens
uma razé&o que lhes possibilite ser livres e emancipados e nessa pers-
pectiva a teoria da acdo comunicativa engendra o conceito de razédo
comunicativaA racionalidade é compreendida em sua dimens&o pro-
cessual na medida em que falantes e ouvintes buscam entender-se
sobre o mundo objetivo, social e subjetivo. Se a racionalidade de-
pende do entendimento entrgesios capazes de fala e de agéo,

serdo racionais ndo as proposi¢cdes que correspondam a verdade
objetiva, mas aquelas que atendam, ou possam vir atevgler
requisitos racionais da argumentacéo e da contra-argumentacao,
da prova e da contraprova, visando um entendimento mdtuo en-

tre os participantes” (Rouanet, 1987, p. 339). 182
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E possivel usar a metafora de que a razdo comunicativa en-
contra como solo para sua existéncia o mundo vivido, mundo este
regido pelas relagbes comunicativas entre os sujeitos capazes de fala
e de acao e articulado em trés componentes: a personalidade, a socie-
dade e a culturd intersubjetividade € a mola da teoria da acéo
comunicativa proposta por Habermas, uma vez que a linguagem cons-
titui a categoria fundante para o restabelecimento da razdo no inte-
rior do pensamento e do conhecimento modernos.

Nesta obra Habermas desenvolve uma fundamentacao para
uma Sociologia calcada na linguagensedtidGaparece como um
conceito fundamental para a constituicdo de uma teoria sociol6gica
e Habermas o admite paradigmaticamente como o significado ex-
presso em palavras ou orac@dém do sentido, aerdadeé discu-
tida nesta obra e é entendida como um processo conséssil,
a“verdad es una tension de validez que vinculamos a los enuncia-
dos al afirmarlos”(Habermas, 1997, p14). Quando uma preten-
séo de validez torna-se questionada, prevalece como fénge-a
Ihor argumentacdb A verdade para Habermas é construgéo pro-
cessual e contextual, porque esta sempre sujeita a criticas e a nhovas
explicagbes. N&o h& verdade fora dos contextos de fala, de argu-
mentacao, de consenso alcancado intersubjetivamente. E fundamental
lembrarmos que quando Habermas trata da teoria consensual da ver-
dade esté relacionando as pretensdes de validez do mundo objetivo
(da natureza, dos fatos e das experiéncias conérdtasprocura
de se atingir um consenso da verdade esta a linguagem, em intrinse-
ca relacdo com a realidade. Sobre isso, o préprio Habermas (1997,
p. 118) é quem nos esclarece:

Si los enunciados “reflejan” hechos y no se limitan simplemente
a fingirlos o a inventarlos, entonces tales “hechos” tienen que
estar dados de alguna manera; y precisamente esta es la propiedad
gue poseen los objetos “reales”, es delis objetos de la
experiencia, los cuales “son algo en el mundo”. Los enunciaddés
han de ajustarse a los hechos y no hechos a los enunciados.
JUL./DEL
E no contexto da guinada teérico-comunicativa que Habermas
articula um debate com as idéiad/&genstein, ChomskySearle e 3
Austin. Ele percebe a linguagem néo exclusivamente como uma di-
mensdo gramatical, mas a compreende fundamentalmente como um
meio de alcancar o entendimento reciproco acerca de algo.



Habermas, em sugbraPensamento pés-metafisiastabe-
lece a distingcdo entre atividade orientada para um fim e acdo de en-
tendimento. O conceito de agcdo comunicativa sugere a compreen-
sdo da acdo encaminhada para o entendimento reciproco, porque ela
€ concretizada como uma acao intermediada pela comunicacéo entre
0S sujeitos que procuram entender-se entre si acerca do mundo ob-
jetivo, social e subjetivo. E uma ac&o lingliistica, em que falantes e
ouvintes reconhecem que os atos de fala implicam a realizacao
de algo. Pensando nesta distincdo, Habermas (1990, p. 70) argu-
menta:

... a racionalidade orientada para um fim e a racionalidade orienta-

da para o entendimento ndo séo intercambiaveis. Sob essa pre-
missa, eu considero a atividade que visa fins e 0 agir orientado

para o entendimento como tipos elementares de acao, irredutiveis
um ao outro.

Para isso, para que a agcdo comunicativa venha de fato a acontecer
Habermas (1997, B00) pressupde as seguintes pretensdes de validez:

— la de star-se expresando inteligiblemente;
— la de estar dando a entender algo;

— la de estar dandose a entender — y la de entenderse con los
demas” (grifos do autor).

Dessa feita, telosdalinguagem é o entendiment&ntre a
fala e o entendimento ndo hélacédo de meio-fim, mas de intezpr
tacdo ecipoca” (Aragdo, 1992, p. 29). Sendo assim, no entender
do autoy ndo se trata de negar a prépria modernidade na sua totali-
dade, mas sim identificar os desvios de seu projeto, sustentado por
um outro paradigma — o0 da agdo comunicativa — o0 qual possui orien-
tacdes mais emancipatérias dad@

ANO 18

HABERMAS EA ESCOLADE FRANKFURT
pontos controversos

JUL./DEL.
2003

Historicamente a Escola de Frankfurt, inaugurada nos anos

20 do século passado, tinha como maior proposito a instituciona-

lizacdo de um grupo de trabalho que pudesse teorizar acerca dodil
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acontecimentos da época, como: movimento oefastado e suas
formas de legitimacao e a critica as ciéncias objetivistas, a ideologia
dominante e & razao iluminista. Horkheimekd®mrno tornaram-se

0s principais representantes da Escola de Frankfurt, sendo o primei-
ro o seu fundadoEm 1933, a instituicdo é fechada pelo governo
nazista e suas atividades séo transferidas para Genebra, com o apoio
de HorkheimerPosteriormente, em 1934, a Escola se transfere para
Nova York com o apoio de Nikolas Murraga Universidade de
Columbia, permanecendo |4 até 1950. Em 1947 é publicada a coletéa-
nea de ensaios escritos por Horkheiméderno “A Dialética do
Esclaecimentd, que aborda a evolucdo da cultura de massa nas
sociedades modernas, configurando-se uma ruptura desses autores
com os trabalhos anteriores e uma radicalizagéo tedrica que levaria
Adorno a sua concepcéao da dialética negativa.

Ap6s um periodo razoavel de permanéncia, suficiente para o
amadurecimento ideoldgico dos seus membros sobre a promessa de
emancipacao do homem e dos paradigmas do materialismo histori-
co, a Escola passa por uma nova fase e volta para Frankfurt e
Horkheimer continua como diret@até a final da década de 60, quando
assumeéidorno, com o tema da cultura e sua teoria estética.

A referida Escola passou entédo por pelo menos quatro perio-
dos criticos de reformas e definicdes de uma postura politica e ide-
olégica, marcada por duas correntes de pensamento: uma que pre-
tendia organizar e preservar o pensamento de Benjamin, Horkheimer
eAdorno, e outra cujo objetivo era superar os paradigmas propostos
anteriormente por seus mestres que vem a ser representada poste-
riormente por Habermagyellmer e outros.

Habermas, ao tentar superar o impasse vivido por Horkheimer
e Adorno, emA Dialética do Esclagcimento no que se refere a
razdo, encaminha seu projeto de teorizagédo critica para além da ra-
z&o instrumental, a qual culmina na racionalidade comunicativa. Ele
discute a sociedade a partir de duas razdes basica: a instrument#f & a

comunicativa.
| . _ _ o JUL/DEL.
E na superacgdo dos impasses que existem controvérsias quanto

a filiacdo ou ndo de Habermas a Escola de Frankfurt. Para Rouaget
(1987), embora exista em Habermas temas que se aproximam da
teoria critica, € ilusdo entender que ele é herdeiro do pensamento
critico da Escola de Frankfurt.
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Com aTeoria daAg¢do Comunicativa oDiscurso Filoséfico da
Modernidade Habermas consuma o processo psicanalitico de
assassinato do pai: partir desse momento, a base de sua iden-
tidade passa pela ruptura céworno (p. 331, grifos no origi-
nal).

A ruptura de Haberas eAdorno, se da basicamente no con-
ceito de raz&olanto para Horkheimer quanto p&mw@orno a razao
constitui uma fonte de dominacao, principalmente dos homens entre
si.A razao, para eles, € sinbnimo de reificacéo, de exercicio de poder
e de barbarie. Segundo eles, a idéia de que a razdo é uma possibilida-
de libertadora e emancipatéria nao passa de uma mera ilusdo
iluminista. Adorno e Horkheimer percebem a razdo de forma
unilateralizada, ou seja, como vetor da liberdade e da emancipacao.
Ao contrario da razacAdorno vé como uma saida a arte e
Horkheimer a religido.

Rouanet (1987) explicita que Habermas tende a superar as
aporias presentes no pensamentadt@no.A primeira aporia é que
Adorno utiliza-se da razdo, mesmo apos ter perdido a sua existéncia.
Adorno aniquila a razdo quando a pde a servico exclusivo da domi-
nacdo. E nesse sentido que ele percebe o iluminismo como uma
razao calculada e manipuladaegundo aporia consiste na autocritica
da razaoAs teorias sdo concebidas como ideologias, contaminadas
e imbuidas de relactes de podeuma critica radical e, porque ndo
dizer, total da razad'‘A critica total da razéo equivale a anulacao
total da critica” (p. 334)A terceira aporia refere-se ao ndo-conceptual
por meio do conceito. O erro maior do irracionalismo é a pretenséo
de prescindir do conceité razdo ndo emancipa, apenas a arte é
capaz de emancipassim, a humanidade percebe pela arte, aquilo
gue a razao esquecéuarte é a oposi¢ao ao conceito e a dominagéo,
€ sinbnimo de liberdade e de emancipacéo.

Habermas transcende a perspectiva unilateralizada presente
no pensamento dedorno e de Horkheimecujo pessimismo racio-
nal tem sua ligacdo com o pensamento weberi@aber confundiu
a razao burocratizada como a Unica raz&o social da modernidade.
Habermas engendra diferentemente uma concepc¢ao de razdo capaz
de fazer revigorar a razdo do pensamento moderno. E uma raz&o
gue ndo se manifesta somente na sua ¢caadinstrumental razdo 156
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comunicativa move-se no terreno da linguagem, em que as relagfes
intersubjetivas (a relagdo sujeito-sujeito) reconstituem a possibilida-
de de transformar a razdo percebida unilateralmente em uma condi-
¢do humana indispensavel a constru¢do do conhecimento.

Se para Rouanet Habermas assassina o pai, para Freitag (1986)
e Guess (1988), este autor constitui o integrante mais produtivo e
ousado da Escola de Frankfurt. Freitag defende que Habermas per-
tence a segunda geracdo da Escola e € com ele que se acrescenta
uma nova versao ao pensamento frankfurtiano. Habermas surge, no
interior da Escola, como meio rompendo o visceral pessimismo dos
seus fundadores. O projeto habermasiano consiste em resgatar o
potencial da razéo destruido patorno e Horkheimer

E importante registrar que n&o existia entre o pensamento dos
integrantes da Escola uma homogeneidade, sendo a heterogeneidade
sua marca maioEles diferiam tanto no plano epistemoldgico quan-
to nas estratégias e saidas politicas. Serddespgeneidadea ca-
racteristica marcante da Escola de Frankfurt, por que se pensar que
Habermas, pelo fato de ndo seguir a risca o pensamehtimd® e
Horkheimer é um membro & deriva da Escola?

A razdo kantiana vista como libertacdo passou arsmrada
porAdorno e Horkheimer como um mecanismo de instrumentaliza¢éo
e dominacao. J4 para Habermas, ao mesmo tempo em que a razéo
pode libertar pode também massificatominar E no circuito vivo
entre a liberdade &dominacédo que reside a grande contribuicdo de
Habermas para a compreensao do momento atual da ciéncia, da criti-
ca da razéo, abrindo caminhos e possibilidades. Entre a razao instru-
mental e a razdo comunicativa esta o desdobramento tedérico de
Habermas. Essas raz0es, embora diferentes, constituem a tessitura
social e a sociedade, para Habermas, consiste em mundo sistémico (mer-
cado e Estado) e mundo vivido. Rouanet (19834p) argumenta:

Se a trilha aberta por Habermas néo fosse viavel, talvez s6 Hé¥
restasse escolher entre a vertigem de um racionalismo aporético,
a superficialidade de um positivismo miope, ou a aventura de e

irracionalismo suicida.
2003

Guess (198), da mesma forma que Freitag, admite que
Habermas se filia ao pensamento frankfurtiano, principalmente na cri-
tica que faz da ideologia burguesa, da sociedade, da razéo objetificante,
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da ciéncia e da técnica como as principais for¢as produtivas. feara es
autor a obra de Haberméé a tentativa melhor fundamentada de um
membo da Escola de Frankftipara esclagcer os pessupostos
epistemoldgicos subjacentes da teoria criticdp.”10). O autor parte

da diferenca que os frankfurtianos fazem entre teorias cientificas e
teorias criticasAs teorias cientificas baseiam-se na objetivagdo e as
criticas sao reflexivas e propdem=aeemancipagdo e ao esckxi-

mento, ao tornar os agentes cientes das coer¢des ocultas, libertando-
se assim dessas coercdes e deixando-os em condi¢des de determinar
onde se encontram seusdemteios inteesses”(p. 91). Se a teoria
critica objetiva o esclarecimento, a desocultacdo da realidade, é inega-
vel a intima ligacdo de Habermas aos preceitos da teoria critica, haja
vista que as suas preocupacdes sempre convergiram para os interes-
ses emancipatorios do homem. Habermas pensa hum homem livre,
nos mais variados espacos da sua vida.

HABERMAS EATEORIA
DO CONHECIMENTO

Como vimos, Habermas fundamenta sua critica sobre as
ciéncias que objetivaram o conhecimento além do aspecto puramen-
te instrumental, porém avanca na elucidacdo dos aspectos filosofi-
cos e epistemolégicos que contribuem para o processo da constru-
¢do do conhecimenté. auséncia da auto-reflexdo na construgéo do
conhecimento é uma realidade latente nos contornos metodolégicos
do positivismo, impedindo que as ciéncias desenvolvam o seu cara-
ter emancipadoiNa perspectiva objetivista discutida por Habermas
em Conhecimento e intesseo sujeito perde a sua referéncia
cognoscente, em virtude de um conhecimento fundamentado na
matematizagéo e exatidao. Para o positivismo o conhecimento deve-
ra4 pressupor duas certezassensivel e a metodic& diante das
certezas que o conhecimento mantém-se estreitamente vinculado a
esfera da dominacéo, da instrumentalizacéo, desprestigiando as pos-
sibilidades do conhecimento critico mediante a auto-reflexao.

Para se contrapor ao objetivismo das ciéncias, Habermas acre-
dita que a Psicandlise se situa como uma ciéncia que rompe com o
objetivismo na medida em que resgata para o seu interior a auto-
reflexdo biografia). Assim, ele agumenta: 138
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A psicandlise é, para nds, relevante como Unico exemplo disponi-

vel de uma ciéncia que reivindica metodicamente o exercicio auto-

reflexivo. Com o surgimento da psicandlise abre-se, através do

caminho peculiar a légica da pesquisa, a perspectiva de um aces-
so metodolégico a esta dimenséo disfarcada pelo positivismo (p.

233-234).

Essa compreensédo de Habermas pode ser assim reformulada:
a Psicandlise traz a racionalidade para o seu intésimrando-se
uma ciéncia que diverge epistemoldgica e metodologicamente das
ciéncias objetivistas. Na Psicanalise o que esta em jogo néo séo as
verdades probabilisticas, mas o desvelar de um conhecimento que
se projeta subjetivamente e que lida com as emocdes, frustragdes e
aspiracdes de um sujeito concr&dPsicanalise se desenvolve en-
gquanto ciéncia subjetiva, em sua dupla face (consciente e inconscien-
te). Habermas deixa claro, na referida obra, que o seu investimento
e esforgo tedrico consiste em enxergar na Psicandlise uma grandeza
epistemoldgica, principalmente quando admite a auto-reflexdo como
um caminho metodolégico capaz de fazer fluir o projeto emancipatério
do sabercujas consequiéncias mais relevantes voltam-se para a li-
berdade e a emancipagédo do préprio homem.

Na perspectiva freudiana o sujeito reconstréi a sua vida inter-
na a ponto de o analista contribuir com a recuperacao das neuroses
e frustracdes advindas das repressées impostas social e cultural-
mente. E no didlogo analitico que o sujeito (paciente) se confronta
com a sua auto-reflexdo. Podemos dizer que a Psicandlise recupera
a subjetividade do sujeito, a qual o positivismo nega radicalmente.
Com o didlogo analitico, 0 que se enfatiza ndo é a matematizacéo das
verdades, mas o exercicio auto-reflexivo. O didlogo analitico provo-
ca um rompimento da visédo cindida entre o sujeito e o objeto do
conhecimento — caracteristica nuclear das ciéncias positivistas.

Habermas desenvolve uma teoria do conhecimento capaz dwe
resgatar o interesse que subjaz a qualquer processo de conhecimen-
to. Para ele, interesses s@s orientacdes basicas que aden a
certas condi¢des fundamentais dgproducdo e da autoconstituigdo
possiveis da espécie humatr@balho e interagdo(1982, p. 217, a3
grifos no original). Dessa feita, os interesses funcionam com guia
diretiva do conhecimento e ndo o seu contrario. Eles s @gri
do corhecimentoTodo interesse esta ligado as acdes. Se os interes-
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ses se relacionans acbes, podemos dizer que todo conhecimento
gue traz subjacente um interesse é, em si, conseqiiéncia de uma
acao interessada.

Em 1997, Habermas nos esclarece a existéncia de duas acbes
sociais bésicas: estratégica e a comunicativAs diferengas basi-
cas entre essas duas acdes consistem basicamente na forma de ma-
nipulacéo e de influenciag&o sobre os outros e na forma de uma fala
orientada ao entendimento mutuo. Subjacente a acao estratégica en-
contra-se a orientacao racional de adequacéo de meios e fins. Ja na
acdo comunicativa a sua orientagdo é de outra ordem, pois a mani-
pulacéo e a imposicdo sao condicfes que impedem a realizacdo de
um entendimento reciproco sobre algo. N&ao resta duvida de que o
arcabouco tedrico desenvolvido da teoria da acdo comunicativa € o
atestado da superacéo do paradigma da consciéncia pelo paradigma
da linguagem.

O paradigma da linguagem néo prima pela relagdo monolégica
entre sujeito-objeto, mas pela relacéo sujeito-sujeito que juntos bus-
cam se entender sobre algorelacao sujeito-objeto € monoldgica,
porque é uma relacdo de méo Unica, vai e ndo volta, porque nao ha
entendimento reciprocé.relacado intersubjetiva provoca uma revi-
ravolta epistemoldgica, com profundas consequiéncias para a com-
preensédo do queréalidade conhecimentoverdade... A famosa e
conhecida relagéo sujeito cognoscente e objeto cognoscivel €, para
Habermas, uma relagdo esgotada, quando se constata o esgotamen-
to do paradigma da consciéncia.

Habermas tem a clareza de que a mudanca paradigmatica da
linguagem, cujos pressupostos sdo o sentido, a argumentacao, o
consenso, as relagdes intersubjetivas e o discurso, traz como “resul-
tado” a prépria ampliacdo do conceito de racionalidade capaz de se
liberar das hipotecas religiosas, mitolégicas e metafisikcas.
racionalidade comunicativa é processual, encarnada no mundo vivi-
do que, histdrica e cotidianamente, os sujeitos capazes de fala e da
acao constroem. O mundo vivido, apesar de regido pelas relacdes
comunicativas, ndo se distancia das relac6es materiais de sua exis-
téncia. Neste sentido, o autor desenvolve a teoria consensual da ver-
dade, apresentando a verdade do mundo prético, a qual mostra-se
no momento em que este mundo pratico garante um processo de
aprendizagem entre uns e outros, negando a possibilidadea® ou 160
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condic¢des de verdadmas, apostando na pratica que o préprio mundo
nos da (Stein, 1997, p. 50). Dessa forma, Habermas (2000, p. 297)
argumenta‘a teoria do agir comunicacional espera queeprodu-

¢ao simbdlica do mundo vivido esteja junto cora@oducdo mate-

rial daquele”.

Podemos até mesmo deduzir que a teoria da acdo comunica-
tiva € o ponto culminante do pensamento de Habermas, principal-
mente no que se refere a reconstrugdo do pensamento moderno.
teoria da agdo comunicativa, ao aderir aos procedimentos que tra-
tam das pretensdes de validez (questionadas, argumentadas e con-
tra-argumentadas), consiste em tornar a linguagem a sua categoria
central, ndo negando as condi¢des sociais, culturais, subjetivas e
histéricas dos sujeitos.

Ao abordar a racionalidade instrumental contida no cerne da
modernidade, a teoria do conhecimento esta imbricada na problema-
tica da raz&o orientadora das relacdes e proposi¢cdes presentes no
processo do conhecimento. Habermas denuncia o conceito de uma
filosofia da consciéncia, pelas relacfes estreitas entre sujeito e obje-
to, insistindo assim numa critica assentada numa teoria da lingua-
gem e da acdo comunicativa.

Desse modo, a posi¢cdo de Habermas é importante e torna-se
fundamental numa época em que surge também com grande énfase
a discussdo em torno dos desencontros e controvérsias que mar-
cam a histéria do século das grandes transformacdes cientificas,
tecnoldgicas e, sobretudo, culturais e, de outro lado, situa-se a pro-
blemética em torno do conhecimento responsavel por essas e por
outros eventos ocorridos no mundo moderno. Entéo, € justamente
nesse contexto que este autor torna-se um grande suporte teérico,
historico e filoséfico para nos ajudar a compreender esse tempo de
incerteza® desalento em torno da ciéncia e do conhecimento.
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As discussdes estabelecidas e apresentadas até aqui neste ar-

tigo propuseram-se a construir um pano de fundo para pensarmos

sobre a importancia do pensamento habermasiano para a educacéao



e, em especial, para construgo de novas perspectivas para o co-
nhecimento, as quais implicam em nova concepc¢éo de racionalidade.
Pensando nas revolugdes cientificas e tecnolégicas, as quais avan-
¢cam rapidamente, acreditamos que se coloca o pensamento de
Habermas como eixo fundamental para pensar a teoria do conheci-
mento e relaciona-la com as demais ciéncias humanas.

Sob a 6ptica da modernidade, o conhecimento desenvolveu-
se pelo carater instrumental e com propaésitos técnicos, ndo atingin-
do, porém, as perspectivas entdo prometidas pelo projeto moderno.
Nesse sentido, o conhecimento assumiu um carater cientifico, an-
corado pela racionalidade admitida como valida, tal como o ideal da
visdo utilitarista do mundo, a qual orientou ndo somente o conheci-
mento, mas toda a pratica educativa.

Talvez seja uma tarefa muito dificil definir um universo tao
amplo e de complexidades teméticas que envolvem a compreensao
desse mundo moderno que convencionamos chamar de modernidade
€ que nem mesmo uma viagem pela literatura existente possa definir
Apesar disto, ndo ha duvida que se trata de um mundo situado histo-
ricamente no contexto de muitos eventos, nos quais situam-se as
transformacdes e conquistas nos campos da ciéncia, da Filosofia,
das artes, impregnando novas formas de peag#rrefletir e con-
sequientemente novas maneiras de organizar a vida, o trabalho e o
saber viver num mundo novo. Esse novo modo de organizagéo social,
cultural e econémica vai fazer predominar no contexto da modernidade
um tipo de razéo controlada por diversas esferas da realidade social,
tendo como alvo o controle das relagdes entre homem e nafureza.
ruptura entre homem e natureza € fundamental para o desenvolvi-
mento do mundo moderno e para a construcao ou desconstrucéo do
mundo, definida por ele como o desencantamento do mundo flagrado
na modernidade, ou em curso na pos-modernidade.

o8 A ruptura entre homem e natureza envolve relagées mais com-

plexas no ambito da histdria da modernidade, construindo caracte-
risticas modernas, criando-se uma iluséo de que a razao daria conta
.3 de tudo e de todos: a idéia do progresso, do desenvolvimento, da
revolucdo, das conquistas com baaeiéncia e técnica. No enten-
dimento de lanni, esta ruptura pode ser vista coesdabramentos

e contradi¢cdes que vao concretizando as antinomias, tais como: cam-62
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po e cidade, servo e senhoazao critica e razdo instrumental
(Habermas), alienacdo e emancipacéo, cujas relagdes antagbnicas
sdo necessérias para o desenvolvimento da base do capitalismo.

A historia da modernidade pode ser contsglasgrandes mar-
cos que vao construindo a ilusdo do ser moderno e o que se enquadra
no que se chama de moderAanodernidade pode entédo ser enten-
dida no ambito dasevolugdesindustrial, tecnoldgica, eletrbnica e
biotecnoldgica, qupor meioda ciéncia e da técnica transfamam
a razdo do mundo. Essas conquistas se proliferam e se desenvolvem
com base no paradigma da razéo, evidenciando um ambiente de con-
flito entre ciéncia e técnica, producédo industrial e agricola, produtivi-
dade-competitividade, quantidade e qualidade, producéo cientifica e
académica, universidade e empresa, confundindo-se hoje com rela-
¢des que imaginamos contraditérias, mas, ao contrario, foram
construidas historicamente pelo paradigma da modernidade.

Trata-se de um cenario com horizontes opostos: primeiro, a
idéia de proporcionar qualidade de vida para todos, assegurando aos
seres humanos uma existéncia plena, de bem-estar social, e em se-
gundo, as conquistas do século XX, principalmente as cientificas,
tecnolégicas e culturais, evidenciando problematicas relacionadas a
degradacao do ser humano e da natureza em geral, envolvendo todas
as espécies do planeta, com danos irrecuperaveis, cuja interferéncia
sera cada vez mais acentuada e comprometedora para a humani-
dade.

A modernidade, do ponto de vista filoséfico e cientifico,
submete-nos a reflex@o e a analise acerca do seu contexto histérico
e nos envolve num olhar critico sobre os matizes epistemolégicos
que permearam cientificamente a construcdo da modernidade.
sim, ao entender o contexto da modernidade e sua riqueza cientifica
e tecnoldgica, somos conduzidos aos desafios epistemoldgicos fun-
damentais para o esclarecimento desse evento tao controverso, & 199
enormes complexidades, do qual Habermas nos ilum&azer
sua contribuicéo filosofica, sociolgica, politica e historica ele nggp;.
convida a viajar por suas obras, que sem duavida nos esclarecem,
confundem e também convencem de que a modernidade deixouwgl-
gumas promessas para tras e de que seu projeto precisa ser corrigi-
do e completado, o que ele préprio designha qomjeto inacabado.

Diante dessa realidaderpdoxal, em que todos os ambitos
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da experiéncia do homem e do seu processo de construg¢éo, que ao
mesmo tempo em que cria possibilidades, dinamiza o jogo da vida
em sociedade, mutila valores que confrontados pelo desenvolvimen-
to da ciéncia e da tecnologia, nos pde diante de uma nova constru-
¢do axiolégica para o entendimento da sociedade contemporanea.
Neste sentido alguns autores identificados como p6s-modernos,
alertam para o esgotamento da revolugdo técnico-cientifica, carac-
terizada pela possibilidade de uma ruptura do dominio da razdo mo-
derna, a qual teria atingido o seu limite, predominando assim a
descontinuidade do paradigma da modernidade.

Para encaminhar o debate estamos utilizando como texto de
referénciaA critica da modernidade e a educagdie Pedro L.
Goergen. Esse texto abre uma discussao sobre modernidade e pés-
modernidade, partindo respectivamente do pensamento de Habermas
e de lyotard. Diante de uma profunda crise que afeta as ciérias n
final doséculoXX, ventilam-se duas formas interpretativas, as quais
se incompatibilizam entre si: a) a reconstrucdo dos pressupostos da
modernidade a partir da ampliagdo do conceito de racionalidade,
como propde Habermas; b) a negacdo dos pressupostos da
modernidade, como defendemdtard e outros pds-modernos.

Habermas insiste em afirmar que a modernidade ndo se en-
contra esgotada. Essa é a sua insisténcia te6ric@ &iscurso
Filosofico da ModernidadeO fio condutor das suas discussfes
acerca da modernidade é exatamente o de apontar as fragilidades
tedricas que permeiam o paradigma da consciéncia. E intrigante como
Habermas consegue mostrar que tanto os tedricos modernos como
0s pos-estruturalistas empreendem uma discussao que nao foge do
paradigma da consciénchlias, aponta que a saida cética colocada
por NietzscheAdorno e Horkheimer ndo constitui a solugédo para o
enfrentamento da crise da modernidade. Habermas admite que as
criticas feitas a razéo se revestem de sentido, principalmente quan-
do a evidenciam como absoluta e objetivadaazao centrada no
sujeito € a porta aberta pela qual podem entrar as diversas criticas
hoje colocadas a razdo moderna.

164
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As criticas feitas a razdo moderna por Nietzs@uerno,
Horkheimer HeideggerLyotard, coincidem em um objetiva:. a
desconstrucao de um conceito de razado, centrada no sujeito, absolu-
ta e objetivada”(Goergen, 1996, p.19). Da mesma forma que de-
fendem um mesmo fim, acabam por encontrar uma saida fora da
propria raz8o. Habermas compactua com o objetivo da critica, mas
ndo aceita que a solucao esteja para além da r&s&m sendo,

“..., a solugdo para Habermas nédo esta na tentativa (impossivel) de
saltar para fora da racionalidade(p. 19).

Na busca da solugéo dentro da prépria razdo é que Habermas
defende a mudanca paradigmatica, como ja mencionanesria
da acdo comunicativa € a razdo pela qual ele aposta no projeto da
modernidade.

Se o0 modelo dialégico/comunicativo de Habermas pode ser qua-
lificado de roméantico diante de um mundo cada vez mais cindido,
ndo se pode desprezar sua proposta por ser talvez o Unico cami-
nho que sustenta a esperanca da grande maioria da humanidade
num mundo melhor (p. 21-22).

Lyotard, como um pds-moderno, ndo cré no potencial
emancipador da razao das ciés¢ fazendo uma critica as narrati-
vas classicas da ciéncia. Payatard, a pds-modernidati€ a épo-
ca histérica em que supostamente ndo seditzr mais na validade
destas narrativas’(p. 7). Ele radicaliza sua posicdo e investe em
uma ruptura epistemoldgica, a qual encontra solo na emoc&o. E uma
defesa intransigente da “des-raz&o”, uma vez que ele nao percebe a
razdo como motor da construcdo de um homem livre e emancipado,
como bem coloca Habermagadtard reforca que o saber cientifico
busca um novo estatuto em fungdo de novas necessidades impostas
pela sociedade pdés-industrial, assegurando as relacBes entre saber e

d
poder Mo 18

Examinando-se o estatuto atual do saber cientifico, constata-se
gue enguanto este Ultimo parece mais subordinado do que nubiggL
as poténcias e, correndo até mesmo o risco, com as novas
tecnologias, de tornar-se um dos principais elementos de s8lis
conflitos, a questdo da dupla legitimagdo esta longe de se diluir e
ndo pode deixamor isso, de ser considerada com mais cuidado.
Pois ela se apsenta em sua forma mais completa, a reverséo, que



vem evidenciar serem sabe poder as duas faces de uma mesma
guestdo: quem decide o que é sabequem sabe o que convém
decidir? O problema do saber na idade da informatica é o mais do
que nunca o problema do governo (Guess, 1988, p. 13-14).

O autor nos remete ao contexto de legitimacédo do saber cien-
tifico pela sociedade contemporéanea, pés-industrial ou pés-moder-
na, conforme ele mesmo desigAaciéncia é entendida como forga
produtiva, controlada pelo capital, encontrando sua legitimidade no
poder (o governo, conforme citacdo anterior).

A pés-modernidade defende o heterogéneo, as particulas, o
minuUsculo, ndo buscando saidas salvadorastatd ndo acredita
nas propostas teéricas de Habermas, principalmente no que se refe-
re ao consenso, angentando (apud Goergen, 1996, p. 13):

..., 0 principio do consenso, como critério de validacéo parece, ...,
insuficiente. Ou é acordo dos homens enquanto inteligéncias
conhecedoras e vontades livre, obtido através do dialogo. ... Ou é
manipulado pelo sistema como uma de suas componentes, tendo
em vista manter e melhorar as suas performances. O consenso &
objeto de procedimentos administrativos, no sentido de Luhmann,
valendo apenas como meio para o verdadeiro fim, aquele que
legitima o sistema, o poder

Isso posto, fica bastante clara a descrencaydgatd no
referencial habermasiano. O consenso para ele, de fato, € algo ina-
tingivel. O que se precisa preservar € o dissenso, a heterogeneidade.
O importante é se perceber que o consenso, conforme propde
Habermas, ndo é algo que nega a heterogeneidade, a diferenca, a
individualidade dos sujeitos que participam dele. Ele € um mecanis-
mo capaz de proporcionar uma unidade da razéo na multiciplicidade
de vozes. O consenso nao é um acontecimento estatico, mas dina-
mico, provisorio e politico.

ANO 18

e TECENDO POSSIVEIS CONCLUSOES

2003 Jurgen Habermas §ita a Escola de Frankfurt ndo como um
membro que diamém ao que o pai quer que um filho diga. Ndo se
pode inferir que sua filiagao a Escola esteja no fato das discordancias
gue ele provoca com sepsres, até porque o que caracteriza a 166
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Escola de Frankfurt ndo é a massa homogénea em forma de um
pensamento Unico, como se fosse coberto de verdades absolutizadas.
A presenca de Habermas na Escola ndo so revitaliza esse pensamen-
to como também toma proporgdes inigualdveis em todo mundo.
Podemos até mesmo assegurar que Habermas é o Unico filho vivo e
auténtico da Escola neste final de um século e inicio de outro.

Habermas € um dos teéricos mais polémicos da atualidade,
pois sua teoria da acdo comunicativa provoca mal-estar no seio da
ciéncia moderna e pés-moderna. O projeto de modernidade de
Habermas, em meio a um mundo cada vez mais cadtico e mais
desracionalizado, é o caminho que pode fazer ressurgir uma nova
esperanca para a humanidade e, conseqlientemente, para todo o pla-
neta, que hoje se sente sem referéncia, como bem nos lembra Goergen
(1996)

Habermas ja recebeu diversas criticas, inclusive a de ser con-
siderado eclético, segundeagdo (1992). Por sua vez, e de idéia
oposta, Pinto (1996) o admite como um tedrico que busca estabele-
cer um diélogo interparadigmético com as diversas tendéncias do
pensamento. Neste sentido, explicita-nos:

... Habermas desenvolve sua teoria da agcdo comunicativa em um
dialogo constante com autores de uma ampla gama de linhas te6-
ricas.Assim, ele incorpora uma série de temas e contribui¢cdes que
foram desenvolvidos, seja pelo funcionalismo, pela fenomenologia,

pelo marxismo, seja, obviamente, pela propria teoria critica da Es-

cola de Frankfurt, sua matriz original. Desta forma sua teoria assu-
me naturalmente um carater interparadigmatico; o que significa...,

um mero amalgama de vérias linhas tedricas, mas um processo
extremamente rico de incorporagao/superacaa6il7)

E inegavel a contribuicéo do referencial habermasiano para o
meio académico-cientifico, nas diversas areas do conhecimento, com
destaque para a educacao, para as Ciéncias Sodaistica. Ele .
porém, tem recebido diversas e severas criticas, inclusive a de ser
consideradeclético,conforme ja anunciado. Uma justificativa pargy .
este tipo de critica recebida por Habermas pode ser a de que, como
um pesquisador criticogtier multiplicar-se em fildsofo e cientistazns
social” (Aragdo, 1992, p. 131). Na verdade esse tem sido o real
esforco de Habermas, cuja tentativa € a de perceber a Filosofia por
suas proéprias conclusfes e seus proprios pensamentos do que seja
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esta ciéncia e ndo sob a oOptica de explicar os fenédmenos histéricos,
sociais, politicos e econémicos, nem a ampliagdo do conceito de
racionalidade. Diante de tal percepcéo ele busca conciliar elementos
tedricos da Sociologia, da Psicanalise, das Ciéncias Politicas e da
Linglistica no sentido de estabelecer analises mais amplas. Para
Aragédo, é exatamente nessa perspectiva de juntar teoria social criti-
ca e filosofia que Habermas acaba por priorizar a Filosofia, afirman-
do: “... o filésofo acaba se sobrepondo ao sociélogo, apesar do deu
descrédito pela filosofia como intérprete do problema da razéo” (p.
131).

Com esses diferentes posicionamentos tecidos acerca do pen-
samento de Habermas, nos € possivel questimmesar do conven-
cimento sobre sua contribuicdo para a teoria do conhecimento e
para as nossas pesquisdsbermas é um tedrico eclético ou um
tedrico interparadgmético?

O desenvolvimento técnico e cientifico, que tem marcado pre-
senc¢a namaisatuais e principalmente nas sociedades desenvolvidas,
impde uma condi¢do fundamental para a humanidade: acompanhar
criticamente esse desenvolvimento de sorte que possa abrir novas
possibilidades para a busca de novos valores que favoregam as mu-
dancas necessarias para uma aproximacao entre os homens, socieda-
de e natureza, sustentadas por um projeto emancigadaompa-
nhamento critico e reflexivo desse desenvolvimento técnico e cienti-
fico requer uma abertura para novathare$ epistemoldgicos do
saberTarefa dificil, principalmente quando aprendemos a dogmatizar
a ciéncia e a absolutizar as verdades, mas ndo impossivel.

No sentido de entender que h& novos olhares epistemoldgicos
€ que ousamos discutir o referencial habermasiano como um deles.
Certamente este referencial tem boas respostas para muitos aspec-
tos que envolvem a problemética do conhecimento, das ciéncias, da
técnica e da racionalidade nos novos tempos.

NOTAS

! Trabalho orientado pelo professor Silvio Sanchez Gamboa, na discipli-
na Teoria do Conhecimento, no curso de Mestrado e Doutorado em
Educacdo da Unicamp, no segundo semestre letivo de 2000. 168
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2 Ao sentido atribui-se uma compreenséo linglisticamente mediada.

3Habermas ao tratar do mundo lingiiisticamente mediado, destaca o mundo
objetivo ao qual nos referimos anteriormente, ao mundo social (das
ordens e da convivéncia em grupo) e ao mundo subjetivo (dos senti-
mentos, das expectativas pessoais).

4 Referéncia do hebraico: assim seja. Concordancia incondicional.
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