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Resumo

Este texto tem por objetivo apresentar os entendimentos atribuidos por alguns
autores sobre os significados e sentidos da avaliagdo participativa. Foi elaborado a
partir dos dados decorrentes da pesquisa “Avaliacdo participativa on-line e off-
line” (Leite et al, 2007). A pesquisa produziu um banco de dados sobre avaliagdes
participativas registradas em 50 protocolos disponibilizados para consulta por meio
eletronico. O artigo mostra a andlise de 10 destes protocolos. Foram buscadas as
concepgdes de avaliagdo, participagdo, avaliagdo participativa, bem como os sujei-
tos e os niveis, intensidade e formas de sua participagdo nas experiéncias e/ou
atividades relatadas. A andlise efetuada pelo grupo de pesquisa motivou algumas
constatagdes e aprendizagens.
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PARTICIPATIVE EVALUATION:
assumptions and learnings

Abstract

The main goal of this paper is to present authors’ understandings about meanings
and senses of participative evaluation. The paper was derived from CNPg’s suppor-
ted investigation “Participative Evaluation online and off-line” (Leite et al, 2007). The
research produced one data collection originated from 50 protocols that were made
available for consultation in electronic devices. The article shows the analysis of 10
of these protocols. Conceptions of evaluation, participation, participative evaluation
in related experiences/activities as well as subjects, levels, intensity and forms of
participation. The analysis made by the research team motivated assumptions and
learnings that are also described in the article.

Keywords: Evaluation. Participation. Participative evaluation.



AVALIACAQ PARTICIPATIVA

A concepcédo de Avaliacdo Participativa deste grupo sustentasse na
contribuicdes tedricas de Boaventura Santos, especialmentesareeito
de democracia participativa de alta intensidade, nos estudosnjanin
Barber a respeito da democracia forte e nos estudos destlereeavaliacéo
participativa. Estas possibilidades tedricas sao ferramergasides nos apro-
priamos para analise e interpretagdo dos diferentes protocolos.

Democracia Participativa de Alta Intensidade

Consideramos que o combate as diferentes formas de excluséo socia
politica e cultural e a proposicao de novas relagbes sociaap@sim a cons-
tituicdo de um regime politico democratico, uma vez quelédo@da democra-
cia do voto individual. A busca de uma sociedade verdadeiramenterdémoc
ca, cujas politicas publicas sejam revigoradas pelos sumtetivos com o
objetivo de qualificar as vivéncias humanas, deve ser uma buscngeite

Em tempos de hegemonia conservadora, de cunho pés-neoliberal, 16-
gica acima de tudo mercantil, necessitamos buscar contidsupara pensar
e imaginar alternativas de emancipacéao social. A reineetig@mancipacao
social compreende a busca pela democracia participativaadetahsidade,
por meio de acdes e reflexdes tedricas sobre as experiéntiasvimento.
Problematizar a democracia representativa e suas patopogiasa ser uma
possibilidade de desenvolvimento das sociedades humanas.

A democracia participativa (DP) para Santos (2002), como urniexer
cio coletivo e individual, sugere questdes importantes para aiaparhen-
to democrético do modo de vida na sociedade. Para o autor, a “demdédiversi
de”, ou seja, a diversidade e a diferenca, sustentam o tedenueracia.
Considera o dialogo intercultural na medida em que reconfigureesgiera
produzir uma partilha mais justa de poderes, para um exercicio duljutzss
des. Além da articulacado entre representacéo e acao dirati@addos, nos
diferentes contextos, o autor compreende a atuacéo “dos sajeavés de
praticas de argumentacdo e da argumentacao na pratica” (280R8. 72)
guando se trata de disputa entre projetos sociais e politicos.
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Outro aspecto na construcéo da DP é a articulagdo entre o plar® local
o global, que pode fortalecer praticas proximas aos suiosfato de se
transformarem em elos de redes e movimentos mais amplosastppcom
maior capacidade de transformacao. O fortalecimento da diversieladéti-
cas democraticas, a articulagao contra-hegemonica entre e toghibal e a
ampliacao do experimentalismo democrético, pressupdem o reconh&ciment
da diversidade cultural, do carater distributivo da democrataaceiativida-
de das subjetividades individuais e coletivas.

Democracia Forte

Barber (2004) trabalha a ideia de uma democracia direta denominada
de Democracia Forte capaz de enfrentar as condi¢des preseedéragoli-
tica e impor necessariamente a acao politica. A politcdié, acéo politica,
ou seja, aquela acao de carater puablico que tera de algumatorseguén-
cias publicas.

A democracia direta € definida como um modelo participativo, no qual
o conflito se resolve na auséncia de um pressuposto independenteigor me
de um autogoverno participativo e uma comunidade politica capeange t
formar individuos privados dependentes em cidadaos livres que buscam o
bem comum. Para tal, pressupfe a criacdo de uma linguageica il
ajude a reformular os interesses privados em um consenso pélitidividuos
gue se reconhecam como cidadaos para constituir uma comunidadéoem s
nia com aideia de transformacéo social e individual.

Na democracia forte a politica toma um caréater publico teciduara
dependéncia, ha cooperacado, na autolegislacéo, afetos e cidadlaoiis.
ca democratica torna possivel a cooperacdo e cria um espadertigra,
flexibilidade e desenvolvimento dpetencialidades humanas.

Para a democracia forte, o consentimento sem autonomia na@#g-cons
timento. Tal como Santos, Barber propde que se pode ir aléntitdopado
politica democrética representada no ato de votar. Ele pressep@tacia
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de cidadaos capazes de realizar atos de eleger de formamaat®sanifica-
tiva. A agéo politica partiria de uma reflexdo, de umalbacconsciente e
livre. Segundo Barber (2004), qualquer individuo pode ser ator darsua
cunstancia, mas cidaddos s6 o serdo os atores politicesaEandicdo é
alcancgada por intermédio da atividade civica que educa ai&oslajudan-
do-0s a pensar e agir no interesse coletivo.

Barber entende a politica como uma epistemologia em que conheci-
mento e verdade, discernimento e decisao se efetivam nadesfeda publi-
ca. A politica autbnoma é uma saida para a determinacaddtaahigorém
ndo existem coordenadas fixas para a viagem. E preciso ineaeiaventar
as coordenadas. Dentre as possibilidades que permitem erdgmésenca
de uma democracia forte na agdo politica, encontramos os sequditado-
res quando refletimos com o autor:

* presenca do debate politico

« afeto e cogni¢do no debate com empatia, ou seja, cagaddase colocar
no lugar do outro; este € o lugar do afetivo na construgdo das comunidades

« epistemologia politica como conhecimento sempre provisério
» conhecimento e discernimento construidos na acéo politica

» formacédo de uma certa consciéncia comum entre os partiGmmegao
politica

» decisdo como vontade de um coletivo e/ou deciséo publicayrey@dd do
gue se faz em comum na direcéo do bem publico

» siléncio como direito democratico para que cada sujeito erecsunrvoz
* liberdade politica como legitimacédo da condi¢cdo de cidadania

» cidadania construida na articulacdo e busca de solucfes niesufpeara
conflitos publicos

* sujeitos (subjetividades construidas) se transformam encamanidade
democratica politica quando tém preocupacdes comuns
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* participacdo evidencia compromisso com o bem comum e com dtoespe
mutuo

« existéncia de facilitadores do processo democratico
» autofundacao do sujeito autbnomo

» democracia como soberania, se conquistada nédo deve ser perdige i |
representatividade

* importancia do poder local

 importancia da ética e da moral, ou seja, preocupagéo cormestguaentro
e 0 que esta fora das liderancas.

Avaliacao Participativa

Uma das caracteristicas que distingue a avaliagc&oipatitra de outras
formas de avaliagéo é a auséncia da figurexgertem avaliacédo, ou seja, do
especialista cujo conhecimento especifico sobre ogsoewaliativo se conver-
te em poder particularizado sobre esse processat®a@m principio, também é
distintivo na avaliacdo participativa o fato de que tquimem tomar decisGes
sobre ela em decorréncia — mas ao mesmo tempo comaremizsa — de seu
envolvimento com a avaliacdo. Sujeitos de diferesabsres e posi¢cbes de poder
podem, portanto, apropriar-se da avaliagdo numa l6geapdederamentaque
€, simultaneamente, constitutiglo e constituidgeloprocesso avaliativo.

Os sujeitos protagonistas da Avaliacao Participativa (AP) perduz
conhecimento sobre si e suas relacdes, e sobre a institisg@as eclacdes,
uma forma de conhecimento social por todos produzida e em permanente
reconstrucdo. Ao fazé-lo, realizam uma forma de aprendizpgéiica de
democracia forte (Leite, 2005).

3 Empoderamento é o mecanismo pelo qual as pesasamganizacdes e as comunidades
tomam controle de seus préprios assuntos, de syariprvida, de seu destino, tomam
consciéncia da sua habilidade e competéncia padupir, criar e gerir (Stromquist, 1997).
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A metodologia da AP envolve discusséo e reflex@m tetérica dialdgica
permanente sobre o que fazer, como fazer e cornalifiar a acdo. Os
produtos da AP, para além da aprendizagem de damadorte, sua episte-
mologia subjetiva, podem ser contabilizados na&sfe ganho de autono-
mia dos sujeitos e instituicdes (Leite, 2005, )12

No estudo de Leite, (2005) distinguiram-se algumas aproximacdes ca
racteristicas a AP, comaansibilizagéo e negociacao politicaa capacida-
de para tornar-a@m instrumento epistemoldgipara acao politica no espago
publico, a possibilidade dgiar comunidades do bem publicsya condicao
de se exercer por meio dagestdo e do autogoverrde se produzir realizan-
do e instituindautonomias e cidadania mediarte processos permanentes
de autoavaliacéo e de avaliacdo descentralizada.

Contexto Metodolégico

A proposta que resultou neste artigo diz respeito a atividadew#s
vida na disciplina de Pratica de Pesquisa em Avaliagdo, alaogualunos
deveriam analisar os protocolos pertencentes a investigacadm@&mparti-

cipativaon-linee off-line”.* A pesquisa captou 50 protocolos e destes foram
selecionados 10 pelos alunos, buscando contemplar suas diféreatese
interesse. Dessa forma, houve intencionalidade explicitacohasia amos-

4 A Pesquisa Avaliagdo Participati@n-Line e Off-Line (Leite et al, 2007) estudou proces-
sos de avaliacdo participativa por meio de obse&ieag miniestudos etnogréaficos e
textos publicados on-line e off-line. Foram regastas experiéncias e concepcdes de
avaliacdo participativa descritas em diferentesades. Os textos foram sintetizados em
forma de protocolos. Nos protocolos consta um regdescricdo do contetdo presente
nas fontes pesquisadas e informac6es que clagsifecaiferenciam cada processo de
avaliacdo participativa quanto ao suporte, a mdddié e ao contexto educativo em que
ela se realizou. Outros campos comp8dem o modelprd®colo utilizado, tais como, a
classificagdo dos contextosen-line e off-line), a descricdo da fonte (livros, periédicos,
relatérios, etc.), sua referéncia e o nome do peador responsavel pela elaboragdo do
registro. A analise dos registros obtidos e armades nos protocolos orientou-se a
partir do nivel de controle dos sujeitos sobre @&oa@s formas e a intensidade de sua
participagdo. Cada uma destas categorias foi eitargin uma escala de participacao
composta por trés niveis: baixa ou fraca, modemdanédia e forte.
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tra deste recorte de pesquisa ora relatado. Cabe registeangugeza hetero-
génea do grupo de pesquisa parece ter tido um impacto no delineaiment
aparato tedrico-metodolégico do estudo. O fato de os alunos segamos

de distintos nichos epistemolégicos, fez emergir objetivos indiadyze
n&o se mostravam necessariamente confluentes. Os participaiéesstiedo
derivado mostraram marcas de diferentes inquietudes e nivesgesen-
séo, talvez provenientes de sua insercdo em saberes e thieges desta
experiéncia em pesquisa.

Nesse sentido, a participacao — elemento focal do estudo — tesabém
revestiu da condi¢do de articuladora das falas dentro do préppo,gsu
seja, buscou-se constituir uma andlise metodologicamente cotesisbten o
objeto dela prépria. Isso implicou a insergdo em um grupo de pesgigisa
tinha como condicasine qua nom envolvimento com uma pratica coletiva,
com todos os conflitos e tensdes que lhe séo inerentes. A incomplletude
cada conjunto particular de saberes deu sentido a sua inteecoampérida-
de, o que se fez de modo instigante, porém ndo ameacador.

Essa situacdo reconfigurada, por sua vez, abriu ahilcdsile de
repensar as praticas de pesquisa de cada um dos pattsigmos estu-
dantes de P6s-Graduacéo), em termos de seu potemeaidiallacdo com a
alteridade e heterogeneidade marcantes no grupo. Reragtgresspectiva
do outro implicou a capacidade de articular vozes nemmpse unissonas
gue precisavam ser harmonizadas. Isso, portanto, tabssa incidir nas
conclus@es da propria producdo (de suas teses e disssytacélativizar os
referenciais de cada um individualmente. A nocéo de quididaslocou-se
de um ponto fixo para varios pontos méveis mutuamentanhexiveis e
negociaveis.

O processo de analise qualitativo desenvolvido participativanment
aula, trouxe diferentes ganhos para o grupo em torno da praticastga-
¢do, objetivo da disciplina. O primeiro ganho foi a prépria paasegundo o
exercicio de uma metodologia existente e, terceiro, a sgogdo desta me-
todologia. Esse processo possibilitou repensar a praticasdeige do grupo
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e de cada um a partir dos relatos nas andlises, nunpegtéra de pesquisa
em parcerid,que remete a uma reflexdo maior sobre as formas de nogjiadol
qualitativa e seus critérios.

Um dos principios da investigacao referente a andlise foi asidade
do grupo, e de cada um, de se colocar no lugar dos autores dojiextos,
sumariado em protocolos — buscando captar o contexto em que os trabalhos
foram produzidos e a compreenséo da concepcao.

Com isto, o trabalho de pesquisa se mostrou, de fato, como um conjun-
to de procedimentos interpretativos que exigiu se colocar nodogawtro,
néo a partir do olhar externo, mas de um olhar que procurou sensigihos
e no sistema de valores do outro. Tal exercicio, portanto, demandau, pens
para além dos fatos e situa¢des descritas, as condi¢fes dgfordds traba-
Ihos analisados, situando as perspectivas dos autores ndo emdecats
gorias idealizadas de anteméao, mas de procedimentos anadioos

Um aspecto que mereceu detida andlise do grupo diz respeéo-ao t

cionamento constante e marcante entre a pratica dos autopgstdeslos e

os referenciais tedricos que, supostamente, deveriam provesusieraacao.
Curiosamente essa tensédo parecia aflorar com maior evidéncia ozot a
diversidade implicada, isto €, em que pese uma relativa confiudatérmos

e conceitos, por exemplo, o de participacdo. Os sentidos caditnos
contextos para tais elementos, pareciam sofrer variacéeadbsidos siste-
mas de valores e praticas no que se refere aos distintos nidtemepigicos

de cada autoria.

A andlise seria obtida a partir dos protocolos mais a ledtorizxto
gue os originou. Houve, no entanto, dificuldade na andlise dos protocolos
porque o instrumento original foi formulado para se adequar éighsce
experiéncias praticas de avaliacdo participativa e alglatos diziam res-

5 Parceria — metodologia de investigagdo que atsavé®nteiras para construir conteidos
sobre as diferengas ou realiza uma aproximac¢do ¢itdeenca da qual resulta producao
de conhecimento (Leite et al, 1999).
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peito a questdes tedricas. O grupo se deu conta que para compeaender
categorias existentes que dizem respeito ao nivel de controtejddss, a
forma de participacédo e a intensidade da participacao, por exesepia
necessario constituir outras categorias explicativas. Dessa,ffmram inclui-

das na analise as concepg¢bes de avaliagao, os objetivos, s ijeolvi-

dos, as concepcdes de participacdo e de avaliacdo participatieat@sesm
cada texto, que deram origem aos protocolos.

A dinamica dos procedimentos analiticos acabou por impor um pro-
cesso de discussdo da analise dos protocolos, que partiu de uma proposta
preexistente na pesquisa e na disciplina e levou a remodesiruumento de
andlise, num movimento de inclusdo, exclusdo e reformulacderde Tal
fato denota uma capacidade de evolugdo visivel na comparacaogpor ex
plo, entre o instrumento inicial e aquele que resultou do protegsalo em
aula. Este instrumento ndo sera apresentado neste trabalho.

Cada estudante fez o estudo de um ou dois protocolos e apresentou na
aula. O grupo discutiu e retomou a analise quando necessério.t@deslias
analises foi sintetizado em um Grafico e uma Figura elabopados alunos:
um grafico de barras (Grafico 1) e winculo radiado(Figura 1), figura mul-
tiaxial que permite a representacao grafica da interpretacaados.

No circulo tem-se a visualiza¢do dos dados numa figura de modelo
radiado, contendo trés circulos concéntricos, representando os Naexis)0
1 (um), 2 (dois) e 3 (trés). O Nivel 0 indica a ndo expliéivade dados relati-
VoS as categorias analisadas. O Nivel 1 indica que os dadosffetectados
em nivel emergente, ou seja, encontraram-se subsidios parsa,anas
estes ndo estavam suficientemente claros. O Nivel 2 nostr@s dados
foram encontrados e sdo parciais, ou seja, aparece a cateEwigersistem
lacunas. O Nivel 3indica que ha a presenca clara da categatisada. Para
este estudo considera-se que alcancar o Nivel 3 seria dedejddelem vista
a busca por elementos que demonstrem a existéncia de corxcelpcés do
termo participacao, associado a avaliacdo, apoiado em fontieasatecla-
radas pelos autores nos processos de avaliacdo que elegatascre
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Resultados

Foram identificadas nos protocolos e textos correspondentes oito cate-
gorias de analise, a saber: concepg¢édo de avaliacdo, defieigijetivos da
avaliagéo, descricdo ou definicAo dos sujeitos participantes, céocdpc
participacdo, concepgdo de avaliacdo participativa, niveis de eoduosl
sujeitos sobre a avaliagdo, formas e intensidade da paréioip@g dados da
analise dos protocolos foram agrupados em duas representacoesgafic
Gréfico 1 e a Figura 1 mostram o deslocamento das oito catsg@on uma
distribuicdo desigual, com predominio para a categiafimicdo do®bjeti-
vos da avaliacaoque foi identificada na maioria dos protocolos.

P 3.00

DEFINICAO DOS OBJETIVOS
DEFINICAO DOS SUJEITOS
CONCEPGAO DE AVALIAGAO

P 2.60

T 2.40

P1.90
P 1.90
P 1.90

FORMAS DE PARTICIPAGAO
CONCEPGAO DEAVALIAGAO PARTICIPATIVA

CONCEPGAO DE PARTICIPAGAO

NIVEL DE CONTROLEDOS SUJEITOS P 1.40

INTENSIDADE DE PARTICIPAGAO 1.30

Gréfico 1

Fonte: Elaborado pelas autoras.

Figura 1
Fonte: Protocolos ABn-line Off-ling 2008 (Leite et al, 2007).
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Niveis Categorias

0 — nivel nédo explicitado| (1) concepcéo de avaliagdo; (5) concepgéo de avaliagdo participativ,

bl

1 — nivel superficial (2) definicao dos objetivos;  (6) controle dos sujeitos;
2 —nivel médio/parcial | (3) definicdo dos sujeitos; (7) formas de participacéo e
3 — nivel forte/claro (4) concepcéo de participacdo(8) intensidade de participagdo

Observando a Figura 1 percebe-se que as categoriasdne@pcao de
avaliacéo e definicdo dos objetivaingem o Nivel 2 e avangcam em direcédo
ao Nivel 3, o que significa que tais categorias séo as geseaproximam do
ideal esperado, com relagéo a clareza das definicGemrgeishos textos e seus
protocolos. As categorias 3 esdijeitos e concepg¢ao de participag@&ocon-
tram-se no Nivel 2, ou seja, aparecem definidas parcialndérds.categorias 5
e 6,concepcao de avaliagcao participativa e nivel de controle dos sujeitos,
ficam abaixo do Nivel 2; da mesma forma, as categori@sfoenas de parti-
cipacgédo e intensidade de participagdambém nao alcancam o Nivel 2, indi-
cando uma definigéo incompleta dessas categorias nos textiee|ws.

Observando o Gréfico 1 e a Figura 1, constata-se que as cat@gorias
3 sdo as que mais se aproximaram do nivel esperado de entendimito e
citacdo. Nos Protocolos analisados, portanto, pode-se afirmar quasha
definicdo dos objetivos propostos; em alguns protocolos também se declaram
0S sujeitos participantes nas experiéncias relatadasapdtwes. Ja as cate-
gorias 6 e 8 foram as que apresentaram maior distanciamento dextéved
no circulo e menor comprimento no grafico de barras, consequentamente
nivel de controle dos sujeitos e a intensidade de participacdcaé 6u ndo
esta definida no estudo do conjunto dos protocolos analisados.

Discussao dos resultados

A ideia deavaliacdo —categoria 1 — que se destaca nos protocolos
analisados, refere o empoderamento dos atores advindo de um poEesso
avaliacdo coletivo que se vincula a um projeto (7) € (@dno no caso das

5 Indicamos entre paréntesis o nimero do protoced apntém a informacéo referida na frase.
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comunidades saudaveis. Projeto, nessa perspectiva, foi entendidolgomo a
gue lanca para o futuro, um projeto com inclusdo de sujeitos. Em pratros
colos a avaliacao foi entendida como avaliagéo participativa ivel{85), por
exemplo, na interface usuario-maquina, usabilidade de intefcdsm ou-
tros, a avaliagé@o € um projeto politico-pedagdgico queia@s acdes de toda a
comunidade académica, levando em conta os objetivostitizi¢gas (36).

A avaliagdo também é entendida como ferramenta para aprendizagem
coletiva de desenvolvimento continuo e processual (42), avaldzcurma
no seu cotidiano com autoavaliacdo (3) ou como avaliacdo heudatima
“método de inspecao sistematica” para prevenir erros e ajadircumenta-
¢do (2). Ela ndo é somente entendida como verificacdo da lagsimndos
saberes, nem como um momento isolado de uma proposta pedag@gica, m
como um de “seus componentes constantes” (50).

Chama a atencao que, em pelo menos trés dos protocolos analisados,
ndo se menciona a concepcédo de avaliagcao.

O objetivoda escolha de uma avaliacdo participativa — categoria 2 —
tem a ver com a capacitacao de pessoas, em geral doaseter (42). Esti-
ma-se que Sao pessoas que conceberam os projetos e com agigvaiisa
contar, de forma patrticipativa, para estabelecer o marco twalatd projeto,
sua elaboracédo, implementacdo e avaliacdo (42). O objetivo tiacawa
seria, por exemplo, restabelecer a unido de elementosdepar reprimidos
com as contradi¢cdes inerentes ao proprio sujeito (9) ou organizeaTalza-
gem dos alunos (3). Outro objetivo seria informar sobre as vantagass do
da tecnologia nos processos de avaliacéo de forma a produzir empoderamento
e melhoria do processo de aprendizagem dos alunos com o uso doscomput
dor (2) e (24). Também aparece como objetivo da avaliacdo a imalesa
estudantes com deficiéncias na vida académica (35). Outro objetissndia
avaliacdo seria para apreciar um curso de Graduacéo conmcgppgéto dos
sujeitos, ou relatar um processo de autoavaliacdo instituciadiak ((46).
Outro objetivo é apresentar a evolucdo tedrica sobre o tenaaadureci-
mento sobre experiéncias concretas (50).
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Sobre osujeitosdas experiéncias de avaliagao participativa — catego-
ria 3 — quantos e quais foram incluidos? Alguns autores das expasiénci
protocolizadas, explicitamente ou ndo, mostraram pares opostos aespode
saberes adjetivando os sujeitos. Ha referéncias a profealame ricos e
pobres, poderosos e débeis, profissionais e clientela, formwatiopeogra-
mas e usuarios, gestores de processos e beneficiarios, estaesatatiao espe-
cialistas deficientes e néo deficientes, lideres e comun{dadente ou ndo).
Percebe-se, como em outras categorias, que em alguns protzchéosen-
¢ao aos sujeitos.

Em um protocolo foram identificados como sujeitos os representantes
de organizac¢6es populares de bairros, a equipe de implementacéo ds “Com
séo Intersetorial” e alunos do curso de Formacéao de Agendsseletamen-
tos Humanos Saudaveis (7). Outra experiéncia relata como syjaitas-
pantes todos os envolvidos na pesquisa, ou seja, membros do grugis-inte
ciplinar, estudantes com deficiéncia visual, especialistd@®especialistas,
com deficiéncia e sem deficiéncia visual, professoresjarido software,
alunos (usuérios) e outros (35), familias dos alunos (3). No refatente a
avaliacdo institucional, os sujeitos apontados foram os que coentuair
processo: Comissao Propria de Avaliacdo — CPA (9 membros); &amiéc-
nica de Avaliacdo CTA (10 membros); 28 Comissbes Setoridigaliacdo —
CSAs (136 membros, sendo 28 alunos, 28 funcionarios e 80 profedsaote
campi). Foram sujeitos aqueles que responderam aos instrumémaos, a
professores e técnicos administrativos (46).

A concepcao dearticipacdo— categoria 4 — e@oncepcdo davalia-
¢cdo participativa— categoria 5 — seriam entendidas como ruptura com a ver-
ticalidade da relacdo poder/saber. Parece que a ideia de pealicipativa-
mente tem a ver com rela¢gdes de poder desiguais; com posisipsdede
poderes e saberes no nivel individual e coletivo ou de grupos.

No que se refere a concepcdo de participacdo, aparece o dasejo
participacao, a disponibilidade dos sujeitos para tomar partebertura a
participacdo que presumem o interesse individual, diante das éngas
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concretas, o que exigiria reflexdo e interpretacdo de realiddo interesse
grupal, a verticalidade ou hierarquia seria substituida pelahesadi poderes

e saberes entre sujeitos diferentes. Entre os diferen@stem-se professo-
res e alunos. Outro entendimento de participacdo diz respeito abaomta-
gem integrada a um programa determinado que leve em conta valotes, dar
feedbackaos participantes, incorporar uma ciéncia social com penspect
gue equacione aspectos de poder e seja sensivel as perspgivasios
atores (7).

A participacao é entendida como direito e dever para conpay@eom
os demais. Em outro protocolo (9) ela é vista em trés modaBdistintas: a)
SUBVERSIVA — luta aberta de poder para influenciar decisi@ssalorizacéo
do potencial e apropriacdo do conhecimento do outro, pois € obstaailo par
seus interesses; b) PERIFERICA — funcionalmente necessaniadeque nao
chega a alcancar os centros reais do poder politico e econdyual@ subver-
siva na desvalorizacdo do potencial e apropriagéo do conhecimentitralo
pois é obstaculo para seus interesses; ¢) CRIATIVA — inclucjpatéo nas
experiéncias, nos sentimentos e conhecimentos; ocorre eesgre@nteriores
a disputa pelas decisbes; busca 0 contato com o outro par&wendé-lo
como outro; restabelece a unido com as contradicdes de si mesmo.

A participacao também é descrita na interagdo homem-computador, na
atuacao como usuarios e como observadores de um portal — avatiegée c
rativa de interface de usuario (35) ou durante a construcao de(2ftOu é
vista como postura sensivel as diferencas em espaco depagédiiflexivel
gue viabilize a colaboracdo de cada pessoa sem discriminac¢denBaytro
protocolo esta presente o conceito de participacéo relacionadmaalida-
de, ao carater comunitario de gestao praticado pela IES, @spticiais, a
critica e ao conhecimento e reconhecimento das a¢des dos séjaiitara é
assertiva ao afirmar que a cultura da participacdo pragate ndo existe —
tanto em relac&o aos sujeitos quanto a instituicdo que propébacao. Diz
ser, contudo, uma cultura importante que vale a pena ser coag8tjdPara
outros autores, a participacdo propicia valorizar a experiéndiagdos
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participantes, assim como 0s marcos conceituais desenvoleidakcendo
0 compromisso. “La participacion requiere un alto grado de comprocoiso,
el fin de lograr un &mbito de discusion e intercambio que valtait® la
experiencia practica de los participantes como los marcos conesgieshr-
rollados” (42).

Sobre a concepgéo dealiacdo participativa -€ategoria 5 — exisi@
premissa da negociacdo, de que ela parta de metas e objgte/ggjam
compartilhados pelos atores envolvidos. Seriam participantes gapgeé-
ticas de trabalhos comunitérios consolidados (7). Outra ideiagfieite ao
envolvimento de todos, podendo impactar a todos (24). Para outros autores
avaliagdo € inclusiva, pois cada equipe ou grupo elabora urica erttom-
partilha suas impressdes sobre a experiéncia apoiada em umadpiadedia-
¢éo adaptado (35) ou auto-organizacdo a partir de um trabalgoupom —
“enturmacéo” (3). Em outros protocolos a AP é um processdhaatti entre
0S sujeitos e que permite apropriacao reflexiva e socializadap®r objeti-

Vo a retroalimentacao e a reorientagdo das praticas (36). extivddz refe-
réncia ao processo avaliativo de curso e ndo o dissocia do obgtpatita-

¢do, que é a acdo na sociedade. Nesse sentido, avaliag@patara presu-

me comprometimento com o préprio desenvolvimento (autonomia) e com o
impacto das acdes (solidariedade) (42). No que se refelacaogrofessor-
aluno, em um protocolo, a avaliacdo seria realizada entre pames, retirada

da centralidade do professor e influenciada “pelas respistaiunos, pela
peculiaridade do contexto e do momento” (50).

Alguns protocolos ndo mostram qualguer concepc¢éo sobre avaliacao
participativa apesar de tratarem do tema.

Sobre a categoria 6, na avaliacao participatinével de controle dos
sujeitos sobre os processoss estudos que foram protocolados para pesqui-
sa, aparecem os sujeitos “de cima” de uma relacdo desan@ddendo par-
ticipacdo aos “de baixo”, ou do lado oposto da relacédo (9). Encontira-se
nivel em que aparece a figura do avaliador externo, uma esfgéguia (ou
treinador) mais experiente nesse tipo de processo de avaliacdeai2gzes
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surge um coordenador que necessita anuéncia dos participantes aodsider
os valores éticos. Aparecem diferentes sujeitos com tamafagperiéncia
(35). Em outro protocolo observa-se a existéncia de deciséo gos/sajei-

tos sobre os processos, mas ndo sobre todo o seu desenrolar. Erasoutro,
sujeitos respondentes a um instrumento de avaliag&o tiveram auaquenmi
cial em relacdo a avaliacao, considerando que néo participerémoas as
etapas do processo como, por exemplo, a formulagdo das qUéd2téess).
Em caso de EaD se amplia a autonomia dos estudantes e o didlelggaa
professor-aluno e na interac&o dos alunos entre si. Isso idpticauicdo da
centralidade do professor, bem como pressupde o fortalecimento desaspac
relacdes mais democraticos (50).

Sobre agormas de participacde categoria 7 — aparece a formacéo de
uma “rede social de iniciativas civis” como uma forneapadrticipacdo. A
intencé@o do apoio é fortalecer e ser fortalecido, ou seja,rdame coesao
social possibilitando desta maneira ndo so6 ser fortalecido coratefmr as
iniciativas j4 existentes (7). Com a EaD e as NTls seipeanparticipacéo de
todos. O texto aponta algumas possibilidades em que a tecnologiatacia c
teristica de instrumento de controle (24). Aparecem em outroqaiotfor-
mas intensas de participacdo em que 0s sujeitos atuam emdedagas de
avaliacao, com partilhamento de ideias e sugestfes na Aalapperativa
Concorrente (participacdo como usuéarios e como observadores) estiregi
das observacfes sobre a experiéncia (35). Outro protocolo apteégeta-
pas de participacado, a qual se daria na pré-avaliacéo, recaeale impacto
e na avaliacdo processual como instrumento de planejamento #2ro (

En forma previa al comienzo de los talleres se hegar a los responsables
de cada organizacién un cuestionario de evaluapi@permita conocer el

estado de situacion con referencia a los temasrdiéados en los talleres. Al

final de nuestra actuacion se solicitara a diclespansables el llenado de
otro cuestionario destinado a evaluar el impactéadsapacitacion en su

organizacion. El procesamiento de estos cuestimmproporcionara un ele-

mento muy Util para la evaluacion de futuras adéidies de fortalecimiento

(42, p. 3).
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Chama atencao no protocolo (46) que a forma de participacao é consi-
derada passiva pelo autor do texto na etapa quantitativa dacéealpois 0os
sujeitos apenas responderam de foomdineum questionario predetermina-
do. Ja na etapa qualitativa, a participacao foi ativa, poiobysercepcdes
construidas por meio de um conjunto de procedimentos predominantemente
dialogicos com atores dos diversos segmentos da IES (46).

Em sala de aula a AP envolve interagbes (50) entre alents, alu-
nos-professores, trabalhos em grupos, cooperacao entre pares. Adodmtra
modelo classico das aulas expositivas, a comunica¢éo ocoreaarrole
expresso do professor, que presencialmente pode, ou ndo, dar a palavr
aluno. A avaliacdo entre pares, tdo pouco utilizada no ensinenprals ga-
nha importancia dentro deste modelo, na qual a responsabilidadgpria
dizagem tende a se dividir entre os participantes, tirandolasesdade do
professor como figura central do processo. Trabalhos em gampbgin for-
necem importantes subsidios sobre a cooperacado e colaboracao restre pa
assim como sobre a capacidade de autorregulagéo e autonomnigavatia-
¢do como forma de metacognicdo também ganha mais importantia den
deste modelo, em que o aluno participa mais ativamente dos speaks
aprendizagem (50).

Quanto dntensidade da participaca@emocratica) — categoria 8 —
ou seja, alta, média ou baixa intensidade, reduzido nldeceaperiéncias
protocoladas apresentam indicios desta possibilidade dQ uehmencéo a
intensidade da participacdo, como no protocolo (24), tehsa participa-
¢do em todas as etapas de avaliacdo com partilhamentdeids e suges-
tdes. Esta foi a Avaliacdo Cooperativa Concorrente (usuiérabservado-
res). Sobre avaliacdo de uma IES (46) o artigo reugtaagntensidade se
deu por meio do expressivo numero de respondentes daaiaptitativa
(10.663 pessoas, das quais: 1.286 professores, 922 técBidddalunos).
N&o sdo apresentadas, contudo, evidéncias sobre ddiatdasa participa-
¢ao de cada sujeito (46).
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No tocante a intensidade da participagéo, imprescindivelgliecioi
esta a categoria menos explicitada nos protocolos analisadtsgpe mais
de 50% desses ndo faziam mencéo a quaisquer indicadoresndelade de
participacdo dos sujeitos da avaliacao.

Constatacoes e Aprendizagens

Tendo em vista as anélises dos protocolos e respectivos textos que
originaram, concluimos que a avaliacao participativa seriaraoegso que,
de alguma maneira, envolve apropriacao reflexiva e retroalan@o. Seria
realizada entre pares ou entre sujeitos em posi¢des pd&sjzm contextos
e momentos particulares, como uma peculiaridade a estes coetmxasxen-
tos, as vezes, mediante de um projeto. Em geral, quem plangau&eon-
trola a participacao.

Por outro lado, a avaliacéo participativa no ambito individual parece
pressupor um comprometimento dos sujeitos com seu préprio desenvolvi-
mento autbnomo. Ela teria um impacto sobre as suas acGesnpatda, por
exemplo, poderia resultar em solidariedade e esta no desersolwimde
heteronomia. Isto corresponderia ao que Santos (2006) consideara gana
¢do, ou seja, um movimento do caos para a solidariedade — de um ponto de
ignorancia a um ponto de conhecimento. Encontra-se o seu entendimento
como direito e dever, como participacado regional, local/loadéiz

Pode-se afirmar que aparece a participacdo como umablett de
poderes, especialmente quando coexistem elementos contradittoitt-e
tuais. Mostra-se também a participacdo como superacédo dososppilittici-
pacdo como postura sensivel as diferencas pressupondo-se a desiuadiver
de e o dialogo intercultural entre o igual e o diferente. Obser@mualmen-
te a participacdo como uma postura sensivel as experiéndiaapdds su-
jeitos, os quais possuem desiguais saberes ou diversos niveis isddodom
sobre os processos e sobre as informacgdes existentes.
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As experiéncias relatadas e captadas parecem sugerir a@gristé
um sujeito autoempoderado pelo dominio de uma metodologia de ensino e de
avaliagéo. Este sujeito empoderado “concede” a participagéo aos,gion
exemplo. O autoempoderamento de um sujeito, porque conduz um processo
de avaliagéo, talvez mostre uma forma de dominio em um camgabedg
sobre uma tecnologia, um recurso. Nesse caso, a participacafiridiedeelo
lider, peloexpert pelo rico. Ele é o cedente. Ao sujeito que participa se conce-
de o direito de fornecer dados, em nivel de consulta. Por vexakagao ja
trazia critérios previamente definidos pelo cedente, ou sejgupat contro-
lava o processo.

Nos textos examinados observa-se que a avaliagdo participatiga nece
sitaria do autocomprometimento de cada sujeito para resulidgsamvolvi-
mento pessoal (autonomia). O impacto das ag¢des avaliadasraduzido
antes de tudo pela expressao da solidariedade, isto porque os r@visees
dos por meio dos protocolos presumem o comprometimento que um grupo ou
um individuo possui. Estes sujeitos comprometem-se porque séeseas
guestdes que envolvem os outros, ao sofrimento humano, manifestam com
paixao para com o oprimido ou “carente” de poderes e saberes. Pui@xe
a perspectiva trabalhada com os usuérios e com os obsendelareportal
— avaliacdo cooperativa de interface de usuario, interacdo huroammHa-
dor. Esta seria uma postura sensivel as diferencas (eegfs cegos) em
espaco de participacéo flexivel que viabiliza a colaboraedmada pessoa
sem discriminacao.

Nos estudos que foram protocolados para pesquisa de avaliacdo parti
cipativa, o nivel de controle dos sujeitos sobre os processageéalespare-
cem 0s sujeitos “de cima” da relacédo desigual concedendo pacfioi@os
“de baixo” ou do lado oposto da relacdo, como dissemos. Isto sigiaificar
baixa intensidade democrética.

Foram encontrados, também, diferentes sujeitos com diferergfesta
nas experiéncias relatadas. Este nivel de participacadwienaanuéncia ou
concordancia dos sujeitos, especialmente com valores &stesivel se apro-
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ximaria da democracia de mais alta intensidade ou da demofmdeiaPor
outro lado, fica explicitado que as formas de participagdo dagsyjeessu-
pbem a interacdo entre sujeitos e entre grupos de sujeitdsamadas novas
tecnologias valorizam e possibilitam esta interagéo ou jpat&@o. Em geral,

0s autores as véem e relatam como formas de interacdppeadio ativa que
aumentam a responsabilidade dos alunos para com as suas aprendizagens.

A partir das analises torna-se perceptivel que o entendimento do que

seria avaliacdo participativa é tdo multiplo quanto humerososssaotores

dos relatos. Nao ha uniformidade do conceito e, mais ainda, adautiéra de
explicitar nos textos publicados o relato de como se deu a exparién foco.

Dizer que houve “ampla participacéo da comunidade em seus di\erses’s

muito pouco explicita ao leitor o que realmente aconteceu. Editig;ao
deu-se de forma direta? Indireta? De forma espontanea@&gho? Por inter-
médio de representantes indicados? Eleitos? Escolhidos? Impostos?

De uma forma geral, parece-nos que a principal preocupacaatw rel
das experiéncias foi no sentido de valida-las, e ndo, dedtata-las, permi-
tindo que o eventual leitor elaborasse as suas impressfesshites.

Muito desta “desuniformidade conceitual” provavelmente se deve ao
fato de que h& uma valorizacdo das experiéncias em si. Bristavoreci-
mento dos ditos “relatos convencionais”, isto €, artigos quegeadrem nos
canones, as vezes rigidos e cientificos, exigidos pelos 6rgaos qubli-
cam. Dentro desta perspectiva, o “simples” relato de umaiérpex, deta-
Ihando os niveis de participacdo dos sujeitos nela, parece unigaqtee-
no”, sendo inexistente ou desnecessario. Dir-se-ia algo do tipmoSvas
conclusdes”, como se a riqueza das interacdes e a congmeakndinamica
da relacdo entre os sujeitos envolvidos no processo fosse algpotmian
importancia, destituido de significado. Tanto é que, em boa gasttextos
analisados, precisamos fazer um esfor¢o inferencial naleatgideterminar
se e como se deu a participacdo dos sujeitos, o nivel de calesiées no
processo e, surpreendentemente, as vezes até foi dificil detequem, afi-
nal de contas, foram os sujeitos participantes.
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Em diversos momentos chegamos a comentar que ndo existia uma “cul-
tura do relato” destes dados. Ou, talvez, simplesmentearstep procurar
algo que as pessoas nao julgaram importante até entdo. Procinditios
de aspectos que ainda ndo sdo pesquisados, valorizados, evidenciados ou
considerados relevantes. Nisto talvez resida a grande riquezasdaotertra-
balho: a valorizacdo do procedimento da pesquisa em si e a possilbdédade
mudar a perspectiva de analise da avalia¢é@o participativa ddsweolhar
para os detalhes, para os marcadores ou indicadores reais eipalparaa
democracia forte, por exemplo.

A disseminagéo de conceitos, tais como aqueles usados néisi, ana
democracia de alta intensidade ou participativa, a demodoaisiae a avalia-
¢ao participativa, pode levar a modificar a formimo se relatam as experiéncias.
Em verdade podemos pensar que realizamos algumas coresa@apiendiza-
gens sobre a forma como se entende a avaliagéo participatveoaceitos
correlatos. Entendemos que alguns autores do tema “gastaeastémpo nos
comentérios e adjetivos do que no relato do que efetivamenéeceu. Ficam
davidas sobre o que eles consideram relevante nos casos retataukiso
enfoque que orientou suas experiéncias. Para nés, o tema precisdsse
melhor investigado. Falar em participacdo hem sempre queadizesma coi-
sa, nem sempre tem 0 mesmo significado para diferentasges
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